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Kontrola  post¢powan  administracyjnych poprzedzajacych  wydanie  decyzji

¢

w przedmiocie umorzenia ' sp. Z o.0. zaleglosci podatkowej z tytulu podatku
od nieruchomosci dotyczgcej solidarnej odpowiedzialnogci z ? Sp. Z 0.0,
S.K.A. oraz decyzji w przedmiocie umorzenia sp. z o.0. S KA.

zalegloSei podatkowej z tytulu podatku od niernchomogei dotyczacej solidarnej

odpowiedzialno$ci z Sp. Z 0.0. z siedzibg w S’

Gdansk, maj 2021




Gdansk, dnia 26 maja 2021 1.

DELEGATURA W GDANSKU
WYDZIAL POSTEPOWAN KONTROLNYCH .
Pohulanka 2, 80-807 Gdansk
tel. (22) 767 31 00, fax: (22) 437 31 00

PROTOKOL KONTROLI

Sporzadzony na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 44 1 45 ustawy z dnia 9 czerwca
2006 r, o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (t,j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1921).

1. Xontrola przeprowadzona w:

Urzedzie Miasta i Gminy Czarne, ul. Moniuszki 12, 77-330.Czarne (REGON: 770979476).
2. Kierownictwo kontrolowanego podmiotu: Piotr Zabrocki- Burmistrz Czarnego.
3. O kontroli poinformowano: Piotra Zabrockiego- Burmistrza Czarnego.

4, Informacjiiwyja$nien odnosnie przedmiotu kontroli udzielali:

- - pracownik Urzedu Miasta i Gminy Czarne, zatrudniony na stanowisku

- - Burmistrz Czarnego w latach 1991-2014.

5. Dane dotyczace kontroli:
Kontrole przeprowadzili w dniach od 30 grudnia 2020 r. do 26 maja 2021 r. funkcjonariusze
Centralnego Biura Antykorupcyjnego:

- starszy inspektor,

- . — agent specjalny

N

mdo
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na podstawie upowaznienia nr .., wydanego z upowaznienia
Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego przez Dyrektora Departamentu Postepowan
Konirolnych Centralnego Biura Antykorupcyjnego w Warszawic oraz upowaznienia
nr wydanego z upowaznienia Szefa Centralnego Biura
Antykorupcyjnego przez Dyrektora Delegatury Centralnego Biura Antykorupcyjnego
w Gdansku.

[akta kontroli: karty: 1, 142, tom I}

6. W trakcie kontroli podjeto nastepujace czynnosci:

e notatkg stuzbowa z dnia 28 grudnia 2020 r. dokonano wiagczenia do akt kontroli
wybranych dokumentdw zgromadzonych na etapie analizy przedkontrolnej,

o odebrano ustne wyjasnienia od , pracownika Urzedu Miasta i Gminy
Czarmne,
¢ odebrano ustne wyjasnienia od pelnigecego funkcje Burmistrza

Czarnego w latach 1991-2014,
e pozyskano z kontrolowanego Urzedu uwierzytelnione kserokopie dokumentacji.

Zgromadzona w toku kontroli zostala ujeta w zataczniku nr 1 do niniejszego protokohy.

W wyniku analizy zgromadzonego materiatu dowodowego dokonanornastepujgeych ustalefi:

Urzad Miasta i Gminy Czarne jest jednostka organizacyjng Gminy, przy pomocy kiérej
Burmistrz Czarnego wykonuje swoje zadania. Burmistrz wykonuje zadania wynikajace
z ustawy o samorzadzie gminnym oraz innych przepiséw okre$lajacych status burmistrza
m.in. jest kierownikiem urzedu i zwierzchnikiem stuzbowym w stosunku do pracownikéw
urzedu oraz kierownikdw gminnych jednostek organizacyjnych, wydaje decyzje w sprawach
indywidualnych z zakresu administracji publicznej oraz zarzadzenia z zakresu spraw
okreslonych w odrgbnych przepisach. W celu realizacji powierzonych zadan, stanowiska
pracy 1 komoérki organizacyjne wykonuja czynnodci i dzialania natury ogdlnej m.in.
przygotowuja projekty decyzji administracyjnych. Wszystkie stanowiska pracy i komérki
organizacyjne maja za zadanie posiadac i zna¢ przepisy z zakresu prawa samorzgdowego,
kodeksu postepowania administracyjnego i przepisdéw gminnych, ciagle aktualizowaé
przepisy prawne i wzajemne informowal si¢ o zmianach, znaé orzecznictwo, uzyskaé
wyktadnie prawa w sprawach watpliwych Iub nierozstrzygnietych normg prawna, zardwno od
radcy prawnego, jak i od specjalistycznych organdéw administracji rzadowej. Pracownicy sa
odpowiedzialni przed Burmistrzem, jego Zastepca badz Sekretarzem (odpowiednio do
podziatu zadan kierownictwa Urzedu Miasta 1 Gminy) za wykonanie zadan okreslonych
zakresem obowigzkéw, w tym w szczegdlnodei za: zgodnosé z prawem opracowanych
projektéw decyzji, dokladng znajomos¢ przepiséw prawnych w zakresie obowigzujacym na
danym stanowisku. Zgodnie z zalgcznikiem nr 2 do Regulaminu Organizacyjnego Urzedu
Miasta i Gminy w Czarnem, stanowigcym jego integralng cze$¢, odpowiedzialnosé za
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terminowe i prawidlowe zatatwianie indywidualnych spraw mieszkancéw ponoszg kierownik
referatu oraz pracownicy zgodnie z ustalonymi zakresami obowigzkéw. 7 zalgcznika wynika
takze, ze pracownicy obshlugujacy interesantdw opracowujg projekty decyzji zgodnie
z ustalonym zakresem czynnosci i przedkadajg do akeeptacii 1 podpisu Burmistrzowi Gminy,
Zastgpey Burmistrza badz Sekretarzowi stosownie do podzialu zadan, chyba ze posiadajg
pelnomocnictwo do wydawania decyzji.

W Urzedzie funkcjonuje samodzielne stanowisko pracy ds. podatkéw i optat.
W kontrolowanym okresie na stanowisku inspektora ds. podatkéw i oplat zatrudniona byla
Pani W zakresie czynnosci Pani . ustalonym przez
Burmistrza Czarnego, znajdowato sie m.in.:
¢ wydawanie decyzji o odmowie przyznania ulg lub zwolniedi podatkdéw 1 oplat,
rozpatrywanie odwotan,
¢ dokonywanie wymiaru podatku rolnego, lesnego, od nieruchomosei lub stanowiacych
laczne zobowigzanie podatkowe, podatku od $rodkéw transportowych, oplaty
targowej oraz wydawanie decyzji o rozldadaniu podatkéw i optat na raty, odraczania
termindw platnoscei, umorzen,
e prowadzenie podrecznego zbioru akt prawnych obowigzujacych na danym stanowisku,
jego aktualizowanie oraz biezace zapoznawanic si¢ z przepisami 1 orzecznictwem
w zakresie wykonywanych zadan.

Dnia 29 maja 2012 r. do zakresu czynnogci Pani dodano dokonywanie
samokontroli wystawianych dokumentéw w zakresie ich zgodnosci ze stanem faktycznym
i prawnym oraz realizowanie zadan i celéw Utrzgdu, w tym systemu kontroli zarzadczej
zgodnie z odrgbnymi zarzadzeniami w tym zakresie.

W celu prawidlowego wykonywania zadan ustalonych zakresem czynnodcei, Pani &
byla uprawniona m.in. do uzyskania porady i wyjadnienia, a takze pomocy

organizacyjnej od Skarbnika Gminy, Sekretarza Gminy lub w sprawach watpliwych badZ

nierozstrzygnietych normg prawng porady prawnej radcy prawnego Urzedu Miasta i Gminy.

W zakresie odpowiedzialnosci Pani ~ byla dbalo$¢ o wykonywanie zadan
publicznych oraz srodki publiczne, z uwzglednieniem intereséw panstwa oraz
indywidualnych interesow obywateli, a w szczegdlnodei przestrzeganie prawa, wykonywanie
zadafi urzedu sumiennie, sprawnie 1 bezstronnie.

[akta kontroli: karty: 123-124, 126, 128, 130-135, tom I]

6.1, W toku kontroli zwrdcono si¢ do Pani

0 wyjasnienie, jak wyglada procedura umarzania zaleglosci podatkowych (od wplyniecia
wniosku do wydania decyzji), na co udzielita odpowiedzi, ze gdy wniosek, ktory wplynal jest
peiny, tj. jesli wszystkie dokumenty sa zalaczone do wniosku, Burmistrz podejmuje decyzj¢
czy jest umarzany podatek, czy nie. Natomiast jezeli dokumentacja jest niepelna, to wzywa
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sie do uzupehienia brakéw 1 rowniez wtedy Burmistrz podejmuje decyzje czy zaleglodel sa
umarzane, ¢zy nie. Wyjasnita ponadto, Zze procedura prowadzaca do wydania kontrolowanych

decyzji'nie odbiegala od standardowego sposobu postgpowania. Wskazala, Zze jedynie przelewa na
papier to, co zdecyduje Burmistrz- o sposobie rozpatrzenia takich wnioskéw zawsze decyduje
Burmistrz.

[akta kontroli: karta 95, tom I}

6.2. petnigey funkcje Burmistrza Czarnego w latach 1991-2014, na pytanie
0 procedure umarzania zaleglodci podatkowych odpowiedzial, ze podanie, ktdre wplywato
byto przekazywane do rozpatrzenia przez pracownikow komérki podatkowej. Pracownicy
w momencie, gdy dysponowali juz dokumentami, wracali z podaniem 1 projekiem decyzji.
Jezeli projekt byt zgodny z wszystkimi zebranymi materialami, byta wydawana decyzja
o umorzeniu albo o odmowie umorzenia. Wskazat dodatkowo, ze jesli umarzato si¢ zalegtosci
podatkowe, to przede wszystkim bralo sie pod uwage mozliwosé tworzenia nowych miejsc
pracy. W takich sytuacjach zazwyczaj wniosek rozpatrywalo sie pozytywnie badZ odraczalo
lub rozkladalo na raty. Wyjasnit ponadio, ze procedura prowadzgca do wydania
przedmiotowych decyzji byla standardowa, {j. sprawa byla kierowana do pracownika
i przygotowywat on wszystkie dokumenty w danej sprawie. Nie wie, czy 7z udzialem radcy
prawnego, ale pracownicy mieli prawo korzysta z jego pomocy. Wyjasnil, ze na nikogo nie
wptywal ani nie prowadzit zadnych rozmoéw z Panig Zdaniem Burmistrza to
Pani przygotowywala 1 rozpatrywata dokumenty, a sugestie wychodzily z jej
strony. Wskazal jednak, ze razem z radnymi zdawali sobie sprawe, ze od Sp. Z 0.0.
nie odzyska si¢ zobowiazan, a sp. z 0.0. S.K.A. zapewnialo zatrudnienie.

[akia kontroli: karta 138-139, tom If

W zakresie decyzji w sprawie umorzenia ¥ sp. 7 0.0, zaleglosci podathowej 7 tytutu
podatku od nieruchomosci dotyczgcej solidarnej odpowiedzialnosci z

sp. Z 0.0. S.K.A. ustalono:

6.3. Dnia 03.12.2013 1. prezes zarzadu spolki sp. 7 0,0.
z siedziba w S zhozyl wniosek do Burmistrza Czarnego o umorzente zaleglogel
podatkowych w podatku od nieruchomos$ci wraz z naleznymi odsetkami, uzasadniajac, Ze
reprezentowana przez niego spotka nie posiada obecnie Zzadnego majatku. Wskazal, iz od
2009 roku kondycja finansowa Spdlki znacznie si¢ pogorszyla, co bylo spowodowane
gtéwnie spadkiem sprzedazy ustug recyklingu odpaddw. Argumentowal, ze konkurencyjne
firmy, ktére powstaly w tym okresie, przejely jej cze$¢ kluczowych klientow, co
w z znacznym stopniu przyczynito si¢ do nieregulowania zobowigzan w podatku od
nieruchomosci. W aktach sprawy znajduje si¢ takze formularz informacji przedstawianych
przy ubieganiu sie o pomoc de minimis, irfformacja dodatkowa do sprawozdania

sp. Z 0.0. za rok 2012, zestawienie Bilans jedn. dot. Sp. Z 0.0., wyniki zestawienia
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-Bilans jedn., z wylqczeniem bankow i ubezpieczycieli (obliczone 01.01.2012) dot.

sp. z 0.0., informacja dodatkowa do sprawozdania sp. z 0.0, za rok 2011,
rachunek zyskéw i strat sp. z 0.0. Z kolei w aktach administracyjnych
prowadzonych dla sprawy w przedmiocie umorzenia zaleglodei podatkowej

sp. z 0.0. SK.A. znajduje sie wniosek . prezesa zarzadu

sp. z 0.0. z sicdzibg w Szezecinku, z dnia 15.03.2013 r., ktérym zwrocil si¢ o umorzenie
podatku od nieruchomodci za okres od 01.07.2009 do 30.09.2012 r. w wysokosci 223.518,40
zt wraz z zaleglymi odsetkami za ww. zobowiazania, Wnioskodawca przedstawil takie same
argumenty jak w opisanym wezesniej wniosku z dnia 03.12.2013 1., a ponadto wskazal, Ze
z uwagi na poglebiajace sic zadtuzenie Spoiki podjeto decyzje o sprzedazy dnia 24.09.2012 1.
nieruchomogéci gruntiowej w Czarnem, spolce N z siedziba w P.

ktéra zamierza na ww. nieruchomosci wybudowaé nowy zakiad produkeyjny. W aktach
administracyjnych prowadzonych dla sprawy w przedmiocie umorzenia zaleglosci
podatkowei sp. z 0.0. S.K.A. znajduje si¢ takze potwierdzenie przelewu
w dniu 07.10.2013 r. z rachunko bankowego sp. z 0.0. S.K.A. na rachunek
bankowy Urzedu Miasta i Gminy Czarne kwoty 100.000,00 zt tytulem splaty zaleglego
podatku od nieruchomosci za Sp. Z 0.0.

[alda kontroli: karty: 8, 18, 65, 67-92, tom I}

6.4. Pismem z dnia 19.12.2013 r. Naczelnik Zachodniopomorskiego Urzedu Skarbowego
w Szczecinie poinformowal Urzad Miasta 1 Gminy Czarne, ze prowadzone na podstawie
tytutéw wykonawcezych z dnia 07.11.2011 1. i z dnia 31.01.2013 r. postepowanie egzekucyjne
wobec spdtki " sp. z 0.0. z siedzibg w S . pozostaje bezskuteczne.
Wyijasnil, ze Spélka nie posiada érodk6éw pienigznych na pokrycie zaleglosci, nie posiada
zadnych nieruchomoéci, nie zatrudnia pracownikéw, nie sktadala wniosku o ogloszenie
upadiosci, posiada natomiast zarejestrowany samocho6d osobowy marki Ford Escort, rok prod.
1997, nr rej. . lecz pomimo podjetych czynnodei egzekucyjnych nie udato sig
ustali¢ miejsca postoju przedmiotowego pojazdu (Spolka nie prowadzi dzialalnodei pod
wskazanym adresem). Wskazal ponadto, Zze w toku prowadzonego postepowania
egzekucyjnego uzyskano $rodki pienigzne pozwalajace jedynie na czgSciowe pokrycie
kosztéw egzekucyjnych oraz nie ustalono zadnych skladnikéw majgtku ruchomego oraz
nieruchomego, z ktérych mozna prowadzié skuteczne postepowanie egzekucyjne.

[akta kontroli: karta 60, tom I}

6.5. Dnia 31.12.2013 roku Burmistrz Czarnego na podstawie art. 13 § 1, art. 67a § 1 pkt 3,
§ 3, art. 207 w zw. z art. 67b § 1 vkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(dalej: o.p.) umorzyt sp. z 0.0. zaleglo$é podatkows w podatku od
nieruchomogdei za lata 2011-2012 w lgczne] wysokosei 123.520,40 71 wraz z odsetkami.
W uzasadnienin-przedmiotowej decyzji organ podatkowy przywolal jedynie okolicznosci
wskazane we wniosku, czyli trudng kondycje finansowsg Spotki spowodowang spadkiem
sprzedazy ustug recyklingu oraz stale pogarszanie sie sytuacji finansowej podatnika.
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Burmistrz odwotal si¢ do art. 67a § 1 pkt 3 o.p., w mysl kiérego w przypadkach
uzasadnionych waznym interesem podatnika organ podatkowy moze umorzy¢ zaleglodci
podatkowe. Wskazat tez, ze o tego todzaju przestance mozna mowié, np. w razie znacznego
obnizenia zdolnosci platniczych diuznika, spowodowanych zdarzeniem losowym (np.
powodzia, pozarem, kradzieza lub innymi zdarzeniami uznanymi za wyjatkowe) oraz ze
zZ waznym interesem mozemy mie¢ do czynienia réwniez, gdy podatnik znalazl si¢
w sytuacji zyciowej, ktore] mie mogt przewidzie¢ lub ktérej nie mégl zapobiec. Organ
uzasadnil, ze za pozytywnym rozpatrzeniem wniosku podatnika przemawiat fakt trudnej
sytuacji finansowej, co zostalo potwierdzone w przeprowadzonym na wniosek Burmistrza
Czarnego przez Naczelnika Zachodniopomorskiego Urzedu Skarbowego w Szezecinie
postepowaniu egzekucyjnym. Wskazal, Ze postgpowanie to zostalo umorzone jako
bezskuteczne wobec nieustalenia zadnych skladnikdw mienia ruchomego oraz nieruchomego,
z kidrych mozna prowadzié skuteczne postepowanie egzekucyjne.

[akta kontroli: karta 62, tom 1]

6.6. Pani na pyianie, czy zapoznawala si¢ ze sprawozdaniami finansowymi
przedmiotowych spolek, wyjasnila, ze zapoznawala si¢ z wszystkimi dokumentami, ktore sg
w teczce. Nie potrafila natomiast udzieli¢ odpowiedzi, dlaczego majac wiedze, Ze

sp. z 0.0. z siedzibg w £ wyzbyla si¢ majgtku, tj. sprzedata dwie nieruchomosci

spolce sp. 2 0.0. Z sledziba w P nie skorzystano z instytuciji skargi
pauliafskiej. Na art. 527 k.c. regulujacy instytucj¢ skargi paulianskiej powolywatl si¢ radca
prawny w opinii prawnej z dnia 24.10.2012 r., znajdujacej si¢
w aktach administracyinych prowadzonych dla sprawy w przedmiocie umorzenia zaleglosci
podatkowej sp. z 0.0. S.K.A. Pan wyjasnit z kolei, ze nie
przypomina sobie takiej opinii 1 Ze nikt z nim nie rozmawial na ten temat. Zaréwno Pani

. jak i Pan nie potrafili udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, w jaki

sposéb zostato zweryfikowane twierdzenie wnioskodawey w przedmiociespadku sprzedazy
ustug recyklingu odpadow.

[akta kontroli: karty: 27, 97, 140, tom Ij

W zakresie decyzji w sprawie umorzenia sp. 7 0.0. S.K.A. zaleglosci

podatkowej 7 tytutu podatku od nieruchomosci dotyczqcej solidarnej odpowiedzialnosci

zZ ’sp. 7 0.0. ustalono:
6.7. Spotka sp. z 0.0. zostala wpisana do Rejestru Przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego dnia 25.04.2002 r. pod nr KRS Uchwatla

Zgromadzenia Wspdlnikow tejze spétki z dnia 24.09.2012 r. spolka
sp. z 0.0. przeksztalcila sie w spotke sp. z 0.0. SK.A. Dnia 20.03.2013 r.
wpisano do KRS zmiang nazwy spolki z sp. z 0.0. SK.A. na
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sp. z 0.0. S.K.A. Nastgpnie uchwalg Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow
z dnia 14.10.2014 1. spdtka sp. z 0.0. S.K.A. przeksztalcila sie w
sp. Z 0.0. sp. k. '

[akia kontroli: karty: 99-121, tom Ij

6.8. 7 wypisu z aktu notarialnego Repertorium A numer 7421/2012, znajdujgcego si¢
w aktach sprawy, wynika, ze dnia 24.09.2012 r.

dziatajagcy w imieniu 1 na 1zecz sp. z 0.0. z siedzibg w Szezecinku
sprzedat , 'sp. z 0.0. z siedzibg w P stanowiacy odrgbng nieruchomosé
lokal mieszkalny nr o powierzchni uzvtkowej 89,96 m2, polozony w S. przy
ul, . w budynku nr sbjety ksiega wieczysty wraz

ze zwigzanym z wilasnodcia tego lokalu udzialem wynoszacym 151/1000 w prawie
uzytkowania wieczystego gruntu oraz cze¢$ciach wspélnych budynku i urzgdzen, kiore nie
stuzg do wylacznego uzytku wihadeicieli poszczegdlnych lokali za ustalong ceng w kwocic
200.000,00 71, a takze prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosei gruntowej polozonej
w miejscowosci C stanowigce] dziatke nt o powierzchni 7,9157 ha
oraz wlasno$¢ znajdujacych si¢ na tej dziatce budynkow i budowli, stanowigcych odrgbng
nieruchomosé, objete ksicgg wieczysta . za ustalong ceng¢ w kwocie
220.000,00 #, a . dziatajacy w imieniu i na rzecz spolki

sp. z 0.0. 7z siedzibg w P ww, nieruchomodci kupit. Dzialajacy w imieniu sprzedajgce]
o$wiadezyl, ze w zwigzku z korzystaniem z ww. nieruchomosci gruntowej, w oparciu o ksiggi
handlowe sprzedajgcego, na dzien 30 czerwea 2012 r. sprzedajaca zalega z zaplatg 240.364,80
71 tytulem podatku od nieruchomodci oraz 74.340,00 zl tytulem =zaleglych oplat za
uzytkowanie wieczyste wobec Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Staroste
Czluchowskiego, a takze ze zaleglodci te sa naleznoSciami gléwnymi bez naliczonych
odsetek. Dziatajacy w imieniu sprzedajgcej o$wiadezyl ponadto, iz na dziatce nieruchomosci
gruntowej, ktorej prawo uzytkowania' wieczystego jest przedmiotem umowy znajduje sig¢
powyzej stu ton zuzytych plyt eternitowych zawierajacych azbest. Laczna wartos¢ obcigzen
cigzacych na nieruchomosci tgcznie z kosztami utylizacji ww. materialow wynosita na dziefi
podpisania umowy okoto 650.000,00 zl. Dziatajgcy w imieniu sprzedajacej oswiadczyl takze,
7e warto$é gruntu oddanego w uzytkowanie wieczyste wraz z warto$cig budynkdw 1 budowli
pa tym gruncie posadowionych, w aktywach ksigg handlowych sprzedajgcego wynosi
194.310,63 71, za$ warto$¢ lokalu mieszkalnego stanowigcego odrgbna nieruchomo$¢é wynosi
222.013,70 z1. Tytulem zaptaty ceny za zakupione przez spolke - Sp. Z 0.0.
z siedzibg w P nieruchomosci kupujaca zobowigzata si¢ do zaplaty za sprzedajacg
ww. zobowigzan pienieznych oraz pokrycia wszelkich kosztéw usunigeia za sprzedajaca
ww. materialow.

[akia kontroli: karty: 24-27, tom I]
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6.9. Radca prawny $wiadezgey pomoc prawng w Urzedzie Gminy
i Miasta Czarne, w opinii prawnej z dnia 24.10.2012 r. wskazal, ze umowa sprzedazy opisana
w pkt 6.8. niniejszego protokolu ujawnia istnienie dtugu sprzedajacego z tytutu podatku od
nieruchomosci wobec Gminy Czarne. Wskazal ponadto na koniecznos¢ wystapienia do
Naczelnika Zachodniopomorskiego Urzedu Skarbowego w Szczecinie o podanie informacji
o stanie egzekucji i skutecznodci czynnosci egzekucyjnych oraz uvjawnionym majgtku
dhluznika podlegajacym egzekucji. Zalecit wystapienie o tytuly wykonawcze, ale
niekierowanie ich do Naczelnika Urzedu Skarbowego, zeby Gmina nie ponosila kosztow.
Wskazal tez na zasadnod¢ wezwania “sp. z 0.0. do zaplaty calego diugu wraz
z odsetkami w zakre$lonym terminie za dtuznika ' sp. z 0.0. powolujac si¢ na tresé
527 k.c. i zastrzegajac, ze po jego bezskutecznym terminie Gmina wystapi z powodziwem
o uznanie sprzedazy za bezskuteczna wzglgdem Gminy, co pozwoli na wszozgcie
i przeprowadzenie egzekucji obowiazku podatkowego niezaspokojonego przez

sp. z 0.0. z nieruchomosci bedacej przedmiotem umowy sprzedazy z dnia 24.09.2012 r.
Zalecit przediozenie, po bezskutecznym uplywie zakre$lonego terminu, informacji
Naczelnika  Zachodniopomorskiego Urzedu Skarbowego w  Szczecinie, tytulow
egzekucvinych na cale dochodzone kwoty, odpisu z KW dla tych nieruchomeosci i odpisu
KRS * §p. Z 0.0., a takze decyzji Burmistrza co do wszczgcia postgpowania
sgdowego.

[akta kontroli: karta 27, tom I}

6.10. Dnia 13.11.2012 r. prezes zarzadu sp. Z 0.0.,
w pi$mie skierowanym do Burmistrza Crzamego zakwestionowal odpowiedzialnosé
reprezentowane]j przez niego sp6iki na podstawie art. 527 k.c. 1 wniést o umorzenie cafosci
zobowlazaf podatkowych w podatku od nieruchomosci z uwagi na okoliczno$é, iz w zwigzku
z nabyciem tejze nieruchomosci ciazq na reprezentowanej przez niego spélce bardzo duze
"kwoty zobowigza pienigznych i niepienigznych, znacznie przewyzszajgce warto$¢ nabytej
nieruchomosci. Brak jest w aktach sprawy pisma Burmistrza, w ktérym ustosunkowatby si¢
do powyzszego wniosku. W aktach sprawy nie ma réwniez wezwania do zaplaty z dnia
31.10.2012 r., na ktore powoluje si¢ prezes zarzgdu sp. Z 0.0. W ww. pi§mie.

[akta kontroli: karta 21, tom I}

6.11. 13.11.2012 r. sp. Z 0.0. wplacita na rachunek Starostwa Powiatowego
w Czluchowie 74.340,00 zt tytutem oplaty za wieczyste uzytkowanie gruntu dzialki nr
-zalegte zobowigzanie spotki "~ sp. z 0.0. wzgledem Starostwa Powiatowego

w Crtuchowie.

[ukta kontroli: karta 61, tom 1j
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6:12. Dnia 21.11.2012 r. radca prawny sporzadzil opini¢ prawng
dotycza pisma prezesa zarzadu sp. z o.0. z dnia 13.11.2012 1.
W przedmiotowej opinii wskazat na konieczno$¢ wezwania stron w trybie art. i23§10p. do
wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materiatéw oraz wyrazenia stanowiska w
sprawie w terminie 7 dni wskazujac, ze po jego uplywie zostanie wydana decyzja ustalajgca
solidarna odpowiedzialno$é strony 1 jej zakres. Zalecil przygotowanie projektu decyzji
ustalajacej solidarng odpowiedzialno§¢ nabywcy wraz ze zbywcg za zobowigzania
podatkowe. W zakresie wniosku o umorzenie zalecit przeprowadzenie trybu zgodnego
7 ustawg, w tym wezwanie do uzupelnienia wniosku. Radca prawny zasygnalizowat, Ze pismo
dotyczy dwoch postepowan oraz ze zakoficzenie sprawy dotyczacej umorzenia mozliwe
bedzie dopiero po zakoficzeniu ostateczng decyzja postgpowania W  sprawie
odpowiedzialnodci solidarnej nabywcy. Poinformowal o koniecznosci zawieszenia na
podstawie art. 201 § 1 o.p. wszczetego postepowania W sprawie umorzenia do czasu
zakorniczenia postepowania w sprawie odpowiedzialnosci solidarnej nabywecy.

[akta kontroli; karta 21, fom If

6.13. Postanowieniem z dnia 21.11.2012 r. Burmisirz Czarnego dzialajac na podstawie art. 13
§ 1 pkt 1, art. 216 w zw. z art. 201 § 1 pkt 5 0.p. zawiesit postgpowanie podatkowe w sprawie
umorzenia zobowiazania podatkowego podatku od nieruchomosci do dnia, w kidrym decyzja
o odpowiedzialnoéci osoby trzeciej stanie si¢ ostateczna. W uzasadnieniu wskazano, ze
w dniu 16.11.2012 1. organ podatkowy na wniosek sp. z 0.0. wszezal
postepowanic podatkowe w sprawie umorzenia zobowigzan podatkowych oraz ustalenia
solidarnej odpowiedzialnogei za zobowigzania zbywey nieruchomosci, Powolat sig takze na
art. 201 o.p., w my$l ktérego organ podatkowy zawiesza postepowanie podatkowe w sprawie
dotyczace] osoby trzeciej do dnia, w ktérym decyzja o solidarnej odpowiedzialnosci za
zobowigzania zbywcy nieruchomosei stanie sig ostateczna.

[akta kontroli: karta 22, tom I]

6.14. Decvzia z dnia 10.12.2012 r. Burmistrz Czamego okreslit solidama odpowiedzialnosé
" sp. z 0.0. z siedzibg w P jako nabywcy prawa uzytkowania
wieczystego mieruchomosci gruntowej, polozonej w gminie Czarne, stanowigcej dziatke
nr dla ktorej zostala utworzona ksigga wieczysta o nr oraz wiasnosci
budynkéw i budowli posadowionych na tej dziakce, stanowigcych zorganizowang czgsé
przedsigbiorstwa. za zaleglosci podatkowe sp. z 0.0. z siedziba w S.
KRS nr , z tytulu podatku od nieruchomosei za okres od 01.07.2009 r. do
30.09.2012 r. w wysokosci 223.520,40 zI oraz za nalezne odsetki za zwloke od zaleglodel
podatkowej powstate do dnia nabycia nieruchomosdei w wysokosci 45.952,00 zL. Podstawa
wydania powyzszej decyzji byl art. 112 § 1 o.p., zgodnie z ktérym nabywca przedsigbiorstwa

lub zorganizowane]j czesci przedsicbiorstwa odpowiada catym swoim majgtkiem solidarnie -

z podatnikiem za powstale do dnia nabycia zaleglo$ci podatkowe zwigzane z prowadzong
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dziatalnoscig gospodarcza, chyba ze przy zachowaniu nalezytej starannodci nie mogt wiedzie¢
o tych zaleglo$ciach.

[akta kontroli: karta 16, fom I]

6.15. Postanowieniem z dnia 22.01.2013 r. Burmistrz Czarnego dZialajac na podstawie
art. 205 § 1 o.p. podjatl z urzedu postepowanie podatkowe w sprawie wniosku z dnia
16.11.2012 r. o umorzenie zaleglodei podatkowej podatku od nieruchomoscei zawieszone
postanowicniem Burmistrza Czarnego nr P0.3120.8.82.2012 z dnia 21.11.2012 =
W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 21.01.2013 r. decyzja w sprawie odpowicdzialnosci
osoby trzeciej stala si¢ prawomocna W zwiazku z czym ustaly przeslanki uzasadniajace
zawieszenie postepowania podatkowego w sprawie umorzenia zaleglosci podatkowej podatku
od nieruchomosci.

[akta kontroli: karta 17, tom I]

6.16. Dnia 22.01.2013 r. Burmistrz Czamego dziatajac na podstawie art. 169 § 11 art. 155
oraz art. 67a § 1 pkt 2 op. w zw. z art. 37 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 1.
o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej oraz rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 29 marca 2010 r. w sprawie informacji przedstawianych przez podmiot
ubiegajacy si¢ o pomoc de minimis wezwat do uzupetnienia, w terminie 7 dni od otrzymania
przedmiotowego wezwania, wniosku w sprawic umorzenia zaleglosci podatkowej podatku od
nieruchomosci przez dolaczenie do ‘wniosku, zgodnie z wymogami ww. rozporzadzenia,
formularza informacji o otrzymane] pomocy publicznej oraz wszystkich zaswiadczen
o pomocy de minimis, jakie otrzymal w roku, w ktérym ubiega si¢ o pomoc oraz w ciggu
2 poprzedzajacych go lat, albo o$wiadczenia o wielkodci pomocy de minimis otrzymane;
w tym okresie, albo o§wiadczenia o nieotrzymaniu takiej pomocy w tym okresie, a takze
przedstawienia dokumentéw potwierdzajgcych wazny interes podatnika lub spoteczny, ktory
uzasadnia przyznanie ulgi w postaci umorzenia zaleglosci podatkowej.

falta kontroli: karta 23, tom I}

6.17. Dnia 07.10.2013 r. spolka sp. z 0.0. S.K.A. przelala na rachunek
Urzedu Miasta 1 Gminy Czarne kwotg 100.000,00 zt tytulem splaty naleznosci zalegloscl

sp. z 0.0. wynikajacych z podatku od nieruchomoéci (o czym bylo juz
wspomniane w pkt 6.3, protokohu).

[akta kontroli: karta 8, tom I]

6.18. Dnia 03.12.2013 1. , prezes zarzadu ~ sp. Z 0.0. z siedziba
w P ztozyta kolejny wniosek o umorzenie zaleglosci w podatku od nieruchomosci
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nabytej od sp. Z..0.0. Z siedzibg w S. ~a takze o umorzenie odsetek.
Powyzsze uzasadniala poniesieniem przez reprezentowana przez nig spotke bardzo wysokich
kosziéw zwigzanych z utylizacja materiatdw (odpadéw) azbestowych oraz z pracami
porzadkowymi. Wskazata ponadto, iz po zakonczeniu i peinym sfinansowaniu tychze prac
Spoétka zamierza pobudowaé nowa fabryke mebli, w ktérej bedg wdrozone innowacyjne
technologie produkeji. Uzasadmala ze znajdzie w niej zatrudnienic wielu m1eszkancow
Gminy Czarne, co w zw1azku z bardzo duzg skalg bezrobocia na tym obszarze jest Zamiarem
wysoce pozgdanym 1 oczekiwanym przez spolecznoéé Gminy Czarne. Argumentowata takze,
ze w zwigzku z planowang inwestycja Spotka poniosta juz koszty opracowania projektow

budowlanych. Do wniosku zalgczono 25 faktur VAT wystawionych przez Spoétka
Akcyjna z siedzibg w N. za przeksztalcanie/unieszkodliwiane
odpaddéw na lgczng kwote 102.532,59 zh. Nabywca ustug byla spdtka Sp. Z 0.0.

W aktach przedmiotowej sprawy znajduje si¢ takze formularz informacji przedstawianych
przy ubieganiu si¢ o pomoc de minimis, bilans na dzien 31.12.2010 r. spotki
sp. z 0.0., rachunek zyskéw i strat od dnia 01.01.2010 r. do dnia 31.12.2010 r.
sp. Z 0.0., bilans na dzien 31.12.2011 r. sp. z 0.0., rachunek

zyskéw i strat od dnia 01.01.2011 r. do dnia 31.12.2011 r. sp. z 0.0., bilans
z dnia 29.11.2012 r. sp. Z 0.0., rachunek zyskéw 1 strat od dnia 01.01.2012
r dn dnia 29.11.2012 r. ' sp. z 0.0., bilans na dzien 31.12.2012 r.

sp. z 0.0. S.K.A., rachunek zyskéw i strat od dnia 30.11.2012 r. do dnia 31.12.2012 1.

sp. z 0.0. S.K.A.

[akta kontroli: karty: 11-15, 28-60, tom I]

6.19. Decyzjg z dnia 31.12.2013 r. Burmistrz Czarego na podstawie art. 13 § 1, art. 67a § 1
pkt 3, § 3, art. 207 w zw. z art. 67b § 1 pkt 2 o.p. umorzyl sp. z 0.0. S.K.A.
zaleglo$¢ podatkowsg w podatku od nieruchomosci za lata 2011-2012 w lgcznej wysokodei
123.520,40 zt wraz z odsetkami. W uvzasadnieniu przedmiotowe] decyzji organ podatkowy
przywotatl jedynie okolicznosci opisane we wniosku, tj. poniesienie przez wnioskodawce
wysokich kosztow zwigzanych z pracami porzadkowymi i utylizacja odpaddéw azbestowych
znajdujacych sie na zakupionym terenie, zamiar pobudowania przez wnioskodawce nowej
fabryki mebli i poniesienie w zwigzku z tym wysokich kosztow opracowania projektoéw
budowlanych, a takze stworzenie nowych miejsc pracy dzieki wspomnianej inwestycji. Organ
wskazal, ze wnioskodawca zalgczyt faktury VAT potwierdzajgce poniesione koszty na
utylizacje odpadéw azbestowych. Ponadifo powotal sie na art. 67a § 1 pkt 3 o.p., zgodnie
z ktorym w przypadkach uzasadnionych waznym interesem podatnika organ podatkowy moze
umorzyé zalegtosei podatkowe. Wryjasnil, ze o tegoe rodzaju przestance mozna mowié,
np. w razie znacznego obnizenia zdolnosei platniczych dhuznika, spowodowanych zdarzeniem
losowym (np. powodzia, pozarem, kradzieza lub innymi zdarzeniami uznanymi za
wyjatkowe) oraz ze z waznym interesem mozemy mie¢ do czynienia réwniez, gdy podatnik
znalazt si¢ w sytuacji zyciowej, ktorej nie mogl przewidzie¢ lub ktorej nie mogt zapobiec.
Orpan wskazal, ze po przeprowadzeniu analizy materiatlu dowodowego z uwagi na szczeg6lng
sytuacjc podatnika zastosowal ulge w splacie zaleglosci podatkowej oraz ze decyzje

Strona 11z 23



dotyczace umorzen stanowig ulge podatkowsa bedacg odstepstwem od zasady powszechnego
opodatkowania co powoduje, ze decyzje tego typu stosuje sie w przypadkach szczegblnych
i uzasadnionych.

[akta kontroli: karta 7, tom I]

6.20. W toku kontroli zwrdcono si¢ do Pani o wyjaénienie, dlaczego
umorzenie zaleglosci podatkowych spoétce sp. z 0.0. S.K.A. nastgpilo
z uwagi na koniecznos¢ poniesienia przez wnioskodawce wysokich kosztéw zwigzanych
z utylizacjg odpadéw azbestowych znajdujgeych si¢ na zakupionym terenie oraz kosztéw prac
porzadkowych, w sytuacji gdy sp. z 0.0. z siedzibg w P (obecnie:

sp. z 0.0. S.K.A} nabywajac przedmiotows nieruchomos$¢ miala
$wiadomo$é koniecznodei poniesienia takich kosztdéw. Zapytana odpowiedziata, ze tak bylto
napisane we wniosku i Burmistrz uznat, Ze byta to podstawa do umorzenia, a ona o tym nie
rozstrzygata., Pan na to samo pytanie udzielil odpowiedzi, ze dzigki temu
umorzeniu Spétka miata wybudowaé fabryke mebli, co rozwigzatoby problem bezrobocia.
Zapytany natomiast, czy wnioskodawca wskazal, ile planuje utworzyé nowych miejse pracy
w zwiazku z przedmiotowg inwestycjg oraz czy powyzsze twierdzenia zostaly w jakis sposéb
udowodnione, udzielit odpowiedzi przeczacej 1 wyjasnil, Ze nie moze powiedzieé, ze padaly
okreslenia ile oséb bedzie zatrudnionych. Pani na powyzsze pytanie
odpowiedziata, ze jes$li nie ma tego w dokumentacji, to nie zostalo to wskazane ani
udowodnione. Zgodnie z wyjasnieniami Pani nie dokonywata ona oceny
tego, czy zostaly spelnione przestanki umorzenia zaleglosci podatkowych. Wyjasnifa, Ze to
Burmistrz dokonywat takiej oceny i decydowat o umorzeniu.

[akia kontroli: karty: 96-97, 139, tom I}

6.21. Pani zapytana, czy w jaki§ sposob zweryfikowano twierdzenia
wnioskodawcy, 1. sp. z 0.0. S.K.A., iz po zakonczeniu prac porzadkowych
zamierza pobudowaé nowg fabryke mebli oraz Zze ponidst wysokie koszty zwigzane
z opracowaniem projektow budowlanych, a takze czy wnioskodawca przedstawil jakies
dowody na potwierdzenie powyzszych twierdzef, np. wspomniane projekty budowlane,
faktury, potwierdzenia zaplaty, odpowiedziata, Zze nie pamigta, czy kios to weryfikowal, ale ze
ona na pewno nie. Wyjasnila, ze wnioskodawca nie przedstawil innych dowodéw niz
znajdujace si¢ w aktach sprawy. Nie potrafita udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, dlaczego
odstapiono od wystapienia o takie dowody. Pan na te same pytania
odpowiedzial, 7e jezeli dokumentéw nie ma w aktach, to ich nie bylo. Wyjasnil, ze wiadome
bylo, ze wnioskodawca przystepuje do sktadania wnioskéw o dofinansowanie, bo tworzyla sig
Pomorska Strefa Ekonomiczna. Utrzymywal, Ze nie prowadzit z nikim rozméw ani nie zadal
zadnych innych dokumentow oprdcz tych, ktore zgromadzili pracownicy. Byly Burmistrz
Czarmego poproszony o wyjasnienie co oznacza, ze wnioskodawca poniost wysokie koszty
zwigzane z opracowaniem projektéw budowlanych oraz czy w  postgpowaniu
administracyjnym ustalono, ile wspomniane koszty wyniosly odpowiedzial, Zze nie pamicta.

i
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Wyjasnil natomiast, 7e kazdy projekt jakis nakladdéw wymaga, lecz nie jest w stanie okreslic,
dlaczego pracownik nie $ciggnal dokumentéw ani jakie byly koszty. Pan na
pytanie, dlaczego nie zwrocono si¢ do sp. z 0.0. 5. K.A. o przedlozenie
potwierdzen zaptaty za faktury za utylizacje odpadow azbestowych odpowiedzial, ze nie wie,
dlaczego pracownicy tego nie wykonali, ale teren na pewno zostal uporzadkowany i koszty na
pewno byly wysokie.

[akia kontroli: karty: 96, 139-140, tom I}

7. W wyniku przeprowadzonych czynnoSci stwierdzono koniecznosci pobrania rzeczy:
nie dotyczy.

8. W wyniku przeprowadzonych czynnoéci stwierdzono koniecznos$ci przeprowadzenia
ogledzin: nie dotyczy. ‘

9. W wyniku przeprowadzonych ezynnosci stwierdzono koniecznosci przeprowadzenia
badan z udzialem bieglego/specjalisty: nie dotyczy.

16. W trakcie przeprowadzonych czynnosci kontrolnych stwierdzono nastgpujace
nieprawidlowosci :

W zakresie decyzji 7 dnia 31.12,2013 r. w sprawie umorzenia 'Sp. 7 0.0. 7 siedzibg
w Szczecinku zaleglosci podatkowej z tyfutu podatkii od nieruchomosei dotyczgcej

solidarnej odpowiedzialnosci 7. "sp. 2 0.0. S.K.A. 7 siedzibg w P.

10.1. Naruszenie art. 67a § 1 pkt 3 o.p. w zw. z art. 67b § 1 pkt 2 o.p. polegajjce na
umorzeniu sp. z o.0. z siedziba w & w calosci zaleglodcei
podatkowych wraz z odsetkami z tytulu podatku od nieruchomosci, podezas gdy nie
wystepowala przeslanka waznego interesu podatnika ani przeslanka interesu
publicznego.

Kwestie zwigzane z umarzaniem zaleglosci podatkowych zostaly uregulowane w rozdziale 7a
ustawy z dnia 29 sierpnia 1998 r. Ordynacja podatkowa. Zgodnie z art. 67a § 1 pkt 3 o.p.
organ podatkowy, na wniosek podatnika, z zastrzezeniem art. 67b, w przypadkach
uzasadnionych waznym interesem podatnika lub interesem publicznym, moze umorzyé
w cafodci lub w czedci zaleglosci podatkowe, odsetki za zwloke lub oplate prolongacyina.
W mysl § 2 powolanego przepisu umorzenie zaleglosci podatkowej powoduje réwniez
umorzenie odsetek za zwloke w calodci lub w takie] czgsci, w jakiej zostala umorzona
zaleglo$¢ podatkowa. Pojgeia waznego inferesu podatnika 1 interesu publicznego, uzyte
w powolanym przepisie, nie zostaly zdefiniowane w zadnym akcie prawnym, dlatego tez
interpretujac je korzysta sie przede wszystkim z orzecznictwa sagdowego. Zgodnie z wyrokiem
NSA w Szczecinie z dnia 22 kwietnia 1999 r., sygn. akt SA/Sz 850/98, wazny inferes
podatnika, to sytuacja, gdy z powodu nadzwyczajnych, losowych przypadkow podatnik nie
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jest w stanie uregulowaé zaleglosci podatkowych. Z kolei w mysl wyroku NSA w Warszawie .
z dnia 21 wrzesnia 2020 r., sygn. akt 1T FSK 1193/20, przestanka interesu publicznego
rozumiana jest jako dyrektywa postgpowania, nakazujgca mie¢ na uwadze respektowanie-.
wartosci wspdlnych dla calego spoleczenstwa, takich jak sprawiedliwos¢, bezpieczenstwo,
zaufanie do organdéw wiadzy, korekta jego btednych decyzji.

W uzasadnieniu przedmiotowej decyzji wskazano, Ze umorzenie nastgpuje z uwagi na wazny
interes podatnika oraz prawidlowo wyjasniono, Zze wystepuje on, np. W razie Znacznego
obnizenia zdolnosci platniczych dhuznika, spowodowanych zdarzeniem losowym. Jako
przyktady takich zdarzen wymieniono powddz, pozar i kradziez. Wyjasniono, ze z waznym
interesem podatnika mozemy mie¢ do czynienia takze wowezas, gdy podatnik znalazl si¢
w sytuacji zyciowej, ktérej nie mogt przewidzieé¢ lub ktérej nie mégt zapobiec. Nastgpnie
organ podatkowy wskazal, ze za pozytywnym rozpatrzeniem wniosku przemawia okoliczno$¢
trudnej sytuacji finansowej podatnika, co zostalo potwierdzone w przeprowadzonym na
wniosek Burmistrza Czarnego przez Naczelnika Zachodniopomorskiego Urzedu Skarbowego
w Szczecinie postepowaniu egzekucyjnym, ktdre zostalo umorzone jako bezskuteczne wobec
nieustalenia zadnych skladnikéw majatku ruchomego oraz nieruchomego, z ktérych mozna
prowadzi¢ skuteczne postepowanie egzekucyjne. Nie wskazano jednak =z jakim
nadzwyczajnym zdarzeniem zwiazana jest trudna sytuacja finansowa podatnika. Co wigeej,
z wniosku Spotki wynika, ze byla ona spowodowana spadkiem sprzedazy ustug recyklingu
odpadéw, wynikajgcym z przejecia przez konkurencyme firmy czesei kluczowych klientéw
wnioskodawcy. Umorzenie zaleglodci podatkowych  zostalo wigc  uzasadnione
okolicznosciami spoza zakresu waznego interesu podatnika lub interesu spolecznego, co
potwierdza orzecznictwo saddw admihistracyjnych. W mysl wyroku WSA w Opolu z dnia
4 grudnia 2020 r., sygn. akt I SA/Op 152/20, dla udzielenia ulgi przez catkowite umorzenie
naleznosci nie wystarczy brak wystarczajgeych $rodkow finansowych do splaty calosei
naleznodci, gdyz prawo domagania si¢ zaplaty naleznosci istnieje do czasu ich przedawnienia
i organy nie moga z géry zakiada¢, ze do tego ferminu nie jest mozliwe wyegzekwowanie
zaleglej naleznoéci. Natomiast zgodnie z wyrokiem WSA w Krakowie z dnia 10 wrzeénia
2020 r., sygn. akt I SA/Kr 253/20, utozsamianie trudnej sytuacji finansowej z waznym
interesem podatnika prowadziloby do absurdu, bowiem zawsze ulga w zaplacie zobowiazania
podatkowego jest w interesie podatnika. W rezultacie kazdy podatnik znajdujacy sie w trudnej
sytuacji majgtkowej spelnialby przestanke przyznania ulgi. Dlatego wazne jest wykazanie
nadzwyczajnosci tej sytuacji, w ktoérej podatnik znalazl si¢ niezaleznie od swojego
postepowania. Podobnie wypowiedzial si¢ WSA w Poznaniu w wyroku z dnia
28 pazdziernika 2020 r., sygn. akt I SA/Po 379/20, stwierdzajac, Ze umorzenie zaleglosci
podatkowej jest instytucjg stanowigca wyjgtek od zasady powszechnosci i réwnosci
opodatkowania, co oznacza, ze nie wolno czyni¢ z niej $rodka prowadzacego generalnie do
zwolnienia z zaptaty podatku w kazdej sytuacji, gdy podatnik znajdzie si¢ w zlej kondycji
finansowe;.

‘Nie bez znaczenia pozostaje tez.okolicznosé, ze wnioskodawca prowadzit dzialalnos¢

gospodarczg. W sytuacji, gdy o udzielenie ulgi ubiega si¢ przedsigbiorca, istotng kwestig jest
bowiem zagadnienie ryzyka gospodarczego, towarzyszacego kazdej dzialalnosci

Strona 14 z 23



gospodarczej. Przedsiebiorca .prowadzacy dzialalno$é gospodarczg w zaleznosel -od jej
rodzaju, musi sie liczy¢ z takim ryzykiem i tak prowadzi¢ dzialalnoéc, aby element ryzyka
w najwigkszym stopniu eliminowa¢ i ogranicza¢ skutki zdarzen Iub okolicznodci dla
przedsiebiorcy niekorzystnych. Powyzsze potwierdza wyrok WSA w Gliwicach z dnia
6 pazdziernika 2020 r., sygn. akt I SA/Gl 541/20, zgodnie z ktdrym kazdy podejmujge
dziatalnos$¢ gospodarczg prowadzi ja na wlasny rachunek i na wlasne ryzyko oraz przyjmuje
na siebie wszystkie korzysci 1 konsekwencje z niej ptynace. Skutki nietrafnych decyzji, czy
tez. zaniechafi w postaci nierozeznania nast¢pstw podjecia okreslonych czynnosei, obcigzajg
przedsiebiorce 1 co do zasady nie stanowig uzasadnienia dla udzielenia ulgi podatkowej.
7 kolei zgodnie z wyrokiem NSA w Szczecinie z dnia 8 listopada 1995 r., sygn. akt SA/Sz
1044/95, mozliwo$¢ umorzenia zaleglosci podatkowych stanowi odstgpstwo od zasady, ze
zobowiazania podatkowe okreslone ustawami majg charakter powszechny i dlatego winna
byé¢ wykorzystywana wyjatkowo. Powyzsze powoduje, iz nie mogg stanowié podstawy
umorzenia okolicznodei bedace nastepstwem okreslonych decyzji gospodarczych podatnika.
Oznaczatoby to w istocie przerzucenie na spofeczenstwo skutkdéw podejmowania nietrafnych
decyzji gospodarczych lub ryzyka ekonomicznego zwigzanego z kazdym rodzajem
dziatalnosci gospodarcze;.

Nalezy takze zauwazyé, ze wnioskodawca wskazal, iz sp. Z 0.0. w dalszym ciagu
ponosi straty ze swojej dziatalnosei, a jej zadhuzenie poglebia sig. Podkreslenia wymaga, ze
udzielone wsparcie stanowilo pomoc de minimis, ktdra przeznacza si¢ na rozwoj
przedsiebiorstw, jednak jej celem nie jest ratowanie przedsigbiorstw, ktére sa w stabej
kondyeji finansowej. Trudna kondycja ekonomiczna jest jednym =z czynnikéw
wykluczajgcych mozliwos¢ skorzystania ze wsparcia. Powyzsze potwierdza wyrok NSA
w Warszawie z dnia 10 stycznia 2001 r., sygn. akt I SA/Kr 1037/00, w ktérym stwierdzono,
ze ulgl, o ktérych mowa w art. 67a § 1 o.p. moga stanowi¢ incydentalng pomoc w stabilizacji
sytuacji finansowej wowczas, gdy istnicje pozytywna prognoza co do dalszych wynikéw
podmiotu zobowigzanego do $wiadczen. Wazne jest takze, by przejsciowe trudnosci

ekonomiczne byly spowodowane okolicznosciami noszacymi cechy czynnikéw niezaleznych

od tego podmiotu 1 niebedacych nastepstwem $wiadomie przyjete) strategii gospodarczej. Ze
zgromadzonej dokumentacji wynika natomiast, ze spoika . " sp. z 0,0. wyzbyla sie
majgtku, z ktérego organ egzekucyjny moglby prowadzi¢ egzekucje. Sprzedaz nieruchomosdei
opisanej w pkt 6.8. protokotu zostala dokonana z pokrzywdzeniem wierzyciela. Zgodnie
z art. 527 § 1 k.c., gdy wskutek czynnosci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem
wierzycieli osoba trzecia uzyskata korzy$é majatkows, kazdy z wierzycieli moze zadaé
uznania te] czynnosci za bezskuteczng w stosunku do niego, jezeli dluznik dzial ze
$wiadomoscig pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba frzecia o tym wiedziala lub przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla si¢ dowiedzie¢. Natomiast w mysl paragrafu
drugiego powolanego przepisu czynnoéé prawna dhuznika jest dokonana z pokrzywdzeniem
wierzycieli, jezeli wskutek tej czynnosei dhuznik stal sie niewyplacalny albo stal sig
niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem czynnosci. Na zasadno$é
skorzystania z instytucji skargi paulinskiej wskazal radca prawny i
w zalgczone] do przekazanej dokumentacji opinii prawnei z dnia 24.10.2012 r. Burmistrz
Czarnego nie skorzystat jednak z tej mozliwosci 1 umorzyl spdlce zaleglosei podatkowe.
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Reasumujge, jako ze nie wystgpila przestanka waznego interesu podatnika, na ktorg
powolywal si¢ organ, ani tez przestanka interesu publicznego, organ umarzajge zaleghtosci
spolce sp. z 0.0. z siedziba w 8 naruszy! przepisy ordynacji podatkowe;j.
Organ w takiej sytuacji bezwzglednie zobowigzany byt odmowié przyznania ulgi (por, wyrok
NSA z dnia 2 grudnia 2020 r., sygn. akt 11 FSK 2134/18).

10.2, Naruszenie art. 122 o.p. w zw. z art. 187 § 1 o.p. polegajace na niepodjeciu
wszystkich niezb¢dnych czynnosci w celu dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego
oraz niezebranin i nierozpatrzeniu w sposéb wystarczajacy calego materialu
dowodowego w post¢powaniu w sprawie umorzenia zaleglosci podatkowych

Sp. z 0.0. z siedzibg w §

Stosownie do tresei art. 122 o.p. w toku postepowania organy podatkowe podejmujg wszelkie
niezbedne dziatania w celu dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz zalatwienia
sprawy w postgpowaniu podatkowym. Zgodnie z wyrokiem NSA w Bydgoszezy z dnia
28 pazdziernika 2003 r., sygn. akt SA/Bd 1830/03, organ podatkowy nie moze ograniczy¢ sie
jedynie do analizy podniesionych przez podatnika argumentdéw. Na organie cigzy obowigzek
ustalenia wszystkich istotnych okolicznosei faktycznych, w tym takze przestanek
zastosowania ulg w splacie podatkéw, co wynika z tredci art. 122 o.p. W przedmiotowej
sprawie Burmistrz Czarnego wydal decyzj¢ o umorzeniu zaleglodci w podatku od
nieruchomosci spoice . sp. Z 0.0. zsiedzibg w S z uwagi na wskazang we
wniosku okolicznos¢ trudnej sytuacji finansowej podatnika, opierajac si¢ jedynie na
informacji uzyskanej od Naczelnika Zachodniopomorskiego Urzedu Skarbowego
w Szczecinie dotyczacej bezskutecznodel postepowania egzekucyjnego prowadzonego wobec
Spétki. W ustaleniach faktycznych organu podatkowego brak jest natomiast okolicznosci
sprzedazy przez sp. z 0.0. z siedzibg w S nieruchomogéci opisanej
w pkt 6.8. niniejszego protokohu. Nie zweryfikowano jaka byla przyczyna znalezienia si¢
przez wnioskodawee w trudnej sytuacji finansowej, ani nie dokonano prognozy co do
dalszych wynikéw finansowych podatnika,

W przedmiotowym postgpowaniu naruszono réwniez art. 187 § 1 o.p., ktory zobowiazuje
organ podatkowy do zebrania i w sposob wyczerpujacy rozpatrzenia calego materiatu
dowodowego. Zgodnie z wyrokiem NSA we Wroctawiu z dnia 25 lutego 2000 1., sygn. akt
I SA/Wr 2063/98, takze w przypadku gdy organ podatkowy kieruje si¢ przy podejmowaniu
decyzji wyznaczonymi przez prawo nieostrymi kryteriami, takimi jak wazny inferes
podatnika, prawidlows decyzje moze podjgé tylko wowcezas, gdy rozporzadza caloksztaltem
materialu dowodowego pozwalajgcym mu na dokladne wyjasnienie stanu faktycznego.
W aktach sprawy brak jest analizy akiualnej sytuacji finansowej przedsigbiorcy oraz prognozy
co do dalszych wynikow finansowych podatnika. Nie odniesiono si¢ réwniez do tresci opinii

prawnej radcy prawnego z dnia 24 pazdziernika 2012 r. Opima
ta znajdye si¢ co prawda w aktach postgpowania dotyczacego umorzenia zaleglosci
podatkowych spétce sp. z 0.0. SK.A, jednak obowiagzkiem organu
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podatkowego jest zebranie calego materiatu dowodowego, a-zatem chodzi nie tylko o materiat
dowodowy zebrany w postgpowaniu podatkowym, jak i wczesnie] w toku czynnosci
sprawdzajacych badZ kontroli podatkowej, ale takze material zgromadzony w innych
postepowaniach. Gromadzenie dowodow z wielu zrodel daje wigksza szans¢ na realizacjg
zasady prawdy obicktywnej (B. Dauter [w:] S. Babiarz, B. Dauter, R. Hauser, A. Kabat,
M. Niezgodka-Medek, J. Rudowski, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Wolters Kluwer,
wyd. X1, Warszawa 2019, art. 187).

10.3. Naruszenie art, 210 § 4 o.p. w zw. z art. 210 § 1 pkt 6 o.p. polegajace na
sporzadzeniu uzasadnienia decyzji w sprawie umorzenia Sp. Z 6.0. Z siedziba
w Szezecinku zaleglosci podatkowej z tytulu podatku od mieruchomosci dotyczgcej
solidarnej odpowiedzialnosci z sp. z 0.0. S.K.A. z siedziba w P.
nieodpowiadajacege warunkom okreslonym w art. 210 § 4 o.p.

Zgodnie z art. 210 § 1 pkt 6 o.p. decyzja wydana przez organ podatkowy musi zawierat
uzasadnienie faktyczne i prawne. Art. 210 § 4 o.p. wskazuje natomiast, jakie warunki
powinny one speiniaé. W my$l powolanego przepisu uzasadnienie faktyczne powinno
zawieral w szczegodlnosei wskazanie faktéw, jakie organ uznal za udowodnione, dowoddw,
ktérym dal wiare, oraz przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosei,
uzasadnienie prawne za$ zawiera wyjasnienie podstawy prawnej decyzji z przytoczeniem
przepisow prawa. Co do zasady organ moze odstgpi¢ od uzasadnienia decyzji, gdy
uwzglednia ona w calosci zadanie strony, jednakze art. 210 § 5 o.p. stanowi, zZe powyzsza
zasada nie ma zastosowania m.in. do decyzji, na podstawie ktorej przyznano ulge w zaplacie
podatku. W przedmiotowe] sprawie organ podatkowy byl wige zobowigzany do sporzadzenia
uzasadnienia wydanej decyzji. Co prawda rozstrzygnigcie zawiera zardwno uzasadnienie
faktyczne, jak 1 prawne, jednak nie spelniajg one warunkdéw okreslonych w ustawie.
Uzasadnienie przedmiotowej decyzji jest niespdjne i nickompletne. Organ podatkowy
w uzasadnieniu-prawnym wyjasnil, ze wazny interes podatnika ma miejsce, gdy obnizenie
jego zdolnodci platniczych jest spowodowane zdarzeniem losowym, a nastgpnie wskazal
jedynie na trudng sytuacje finansows wnioskodawcy bez odniesienia si¢ do przyczyn
znalezienia si¢ wnioskodawcy w takiej sytuacji. Organ nadmienit ponadio, ze ulga zostala
zastosowana z uwagi na szczegélna sytuacj¢ podatnika oraz ze decyzje dotyczace umorzen
stosuje sie w przypadkach szczegdlnych i uzasadnionych. Nie wyjasnit jednak dlaczego uznal,
ze sytuacja wnioskodawcy ma szezegolny charakter. Przedmiotowa decyzja nie przedstawia
wigc w wyczerpujgey sposéb toku rozumowania organu podatkowego. Zgodnie z wyrokiem
NSA z dnia 1 sietpnia 2018 r., sygn. akt 1 FSK 2083/16, prawidlowo sporzadzone
uzasadnienie powinno zawierac nie tylko opis stanu faktycznego, ustalonego przez organ, ale
takze wskazanie, w jakim stopniu zostal on przyjety przez organ i dlaczego. Uzasadnienie
o tresci odpowiadajgcej wymogom art. 210 § 1 pkt 6 1 § 4 o.p. obgimuje nie tylko
przytoczenie ustalen faktycznych zmierzajgeych do wykazania stanu faktycznego, przyjgtego
przez organ do swoich rozwazan, ale musi obejmowaé takse oceng poczynionych ustalen
7. punktu widzenia przepisdw regulujacych postgpowanie przed tym organem. JeZeli ocena
zawarta w uzasadnieniu decyzji jest niespdina, a przedstawiony stan faktyczny nieczytelny,
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uzasadnienie nie moze spelni¢ wskazanych wezesniej funkeji, co rowniez musi skutkowaé -
uchyleniem takiej decyzji. Z kolei w mysl wyroku NSA w Warszawie z dnia 18 maja 2000 r.,
sygn. akt V SA 2762/99, zgodnie z zasadami prawidlowo prowadzonego postepowania -
administracyjnego (takze prowadzonego na podstawie przepiséw ordynacji podatkowej),
decyzja powinna wskazywaé ustalony przez organ administracyjny stan faktyczny, okreslaé
przestanki zastosowania tej, a nie innej kwalifikacji prawnej 1 ustalaé, jakie, okolicznogci stanu
faktycznego odpowiadajg ktérym z fragmentdéw normy prawnej zastosowanej w sprawie.
Powyzsze wynika z art. 210 § 1 pkt 6 o.p.

Osoby odpowiedzialne:

- _ byly Burmistrz Czarnego,

- pracownik Urzedu Miasta i Gminy Czarne, zatrudniony na
stanowisku inspektdra ds. podatkow i oplat.

W zakresie decyzii 7 dnia 31 grudnia 2013 r. w sprawie umorzenia

sp. 7 o.0. SSKA. 7 siedzibg w P zaleglosci podatkowej 7 tytulu podatku od
nieruchomosci dotyczqeej solidarnej odpowiedzialnosci Sp. 2 0.0. 7 siedzibg
WS

10.4. Naruszenie art. 67a § 1 pkt 3 o.p. w zw. z art. 67b § 1 pkt 2 o.p. polegajace na
umorzeniu . sp. z 0.0, S.K.A, z siedzibg w P w_calosci zaleglosci
podatkowych wraz z odsetkami z tytulu podatku od nieruchomosci, podczas gdy nie
wystepowala przeslanka waznego interesu podatnika ani przeslanka interesu
publicznego.

Art. 67a § | pkt 3 o.p. umozliwia organowi podatkowemu, na wniosek podatnika,
z zastrzezeniem art. 67b, w przypadkach uzasadnionych waznym interesem podatnika lub
interesem publicznym, umorzenie w catosci lub w czesei zaleglosei podatkowyceh, odsetek za
zwloke lub oplaty prolongacyjnej. W mysl § 2 powolanego przepisu umorzenie zaleglodei
podatkowe) powoduje rdwniez umorzenie odsetek za zwloke w catodei lub w takiej czeded,
w jakiej zostata umorzona zaleglo$é podatkowa. Jak zostalo to juz wskazane w pkt 10.1.
protokolu, pojecia waznego inferesu podainika 1 interesu publicznego, uzyte w powolanym
przepisie, nie zostaly zdefiniowane w zadnym akcie prawnym, dlatego tez interpretujgc je
korzysta sie przede wszystkim z orzecznictwa sadowego. Zgodnie z powolanym wcezesniej
wyrokiem NSA w Szczecinie z dnia 22 kwietnia 1999 r., sygn. akt SA/Sz 850/98, wazny
interes podatnika, to sytuacja, gdy z powodu nadzwyczajnych, losowych przypadkéw
podatnik nie jest w stanie uregulowa¢ zaleglosci podatkowych. Z kolei w mysl wyroku NSA
z dnia 21 wrzesnia 2020 1., sygn. akt II FSK 1193720, przestanka interesu publicznego
rozumiana jest jako dyrektywa postepowania, nakazujaca mie¢ na uwadze respektowanie
wartod$ci wspdlnych dla calego spoleczenstwa, takich jak sprawiedliwos¢, bezpieczenstwo,
zaufanie do organéw wiadzy, korekta jego blednych decyzji.
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We wstepie uzasadnienia przedmiotowej decyzji przytoczono okolieznosei, ktorymi podatnik
motywowal swoOj wniosek o umorzenie zaleglosci podatkowych oraz wskazano, ze do
. wniosku zostaly zataczone faktury VAT potwierdzajace poniesienie kosztow na utylizacje
odpaddéw azbestowych, W uzasadnieniu prawnym prawidlowo wyjasniono, ze wazny interes
podatnika wystepuje, np. w razie znacznego obnizenia zdolnosci platniczych diuznika,
spowodowanych zdarzeniem losowym. Jako przyktady takich zdarzef wymieniono powddz,
pozar i kradziez. Wskazano, ze z waznym interesem podatnika mozemy mie¢ do czynienia
takze wowczas, gdy podatnik znalazt sie w sytuacji zyciowej, ktorej nie mégt przewidzieé lub
ktorej nie mogt zapobiec. Nastepnie wyjasniono, ze organ podatkowy zastosowal ulge
w splacie zalegtosci podatkowej z uwagi na szezegdlng sytuacje podatnika. Nie wskazano
jednak o jakg szczegdlng sytuacje chodzi i dlaczego ma ona taki charakter. Ustosunkowujac
sie do okolicznodci wymienionych przez wnioskodaweg nalezy stwierdzi¢, ze poniesienie
wysokich kosztow zwiazanych z utylizacjs odpadéw azbestowych znajdujgcych si¢ na
zakupionym terenie oraz kosztoéw prac porzadkowych nie uzasadnialo umorzenia zaleglosci
podatkowych, gdyz, jak wskazal sam organ, o waznym interesie podatnika mozna mowi¢
w sytuacji, gdy podatnik znalazt si¢ w sytuacji zyciowej, ktérej nie mogh przewidzie¢ lub
ktorej nie mogt zapobiec. Nabycie obeigzone] nieruchomosci do takich sytuacji nie nalezy,
zwlaszcza ze nabywca mial $wiadomos$¢ istniejacych obcigzen i zobowigzal si¢ do ich
pokrycia. Zgodnie z wyrokiem NSA w Warszawie z dnia 1 pazdziernika 1999 r., sygn. akt
IIT SA 7493/98, niepowodzenia finansowe dziatalnodci gospodarczej, fakt zawarcia przez
podatnika umowy 2z nieuczciwym kontrahentem, brak do$wiadczenia w prowadzeniu
dziatalnodci gospodarczej, nierzetelne wywigzywanie si¢ z powierzonych obowigzkow przez
pracownika podatnika nie stanowjg o waznym uzasadnionym interesie podatnika lub interesie
publicznym. W pojeciu waznego inferesu podatnika nie miesci si¢ tez sytuacja, w ktorej
podatnik, nabywajac nieruchomo$é, z ktorej wlasnodcig zwiany byt obowigzek podatkowy
w podatku od nieruchomosci, wiedzial lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mdégh
dowiedzied sie o zdziataniu czynno$ci prawnej z pokrzywdzeniem wierzyciela- art. 527 § 1
k.c. (wyrok NSA w Warszawie z dnia 16 czerwca 2005 1., sygn. akt FSK 1736/04). Nadto
w uzasadnieniu decyzji organ wskazuje, ze na okolicznos¢ poniesienia kosztow zwigzanych
z utylizacjg odpaddw azbestowych wnioskodawca przedtozyt faktury VAT. Nalezy zauwazyc,
ze faktura VAT nie stanowi dowodu na to, ze spotka sp. Z 0.0, rzeczywiscie
poniosta takie koszty, zwlaszcza, ze nabywca ustug byta sp. z 0.0. Dowodem
poniesicnia takich kosztow mogly byé potwierdzenia przelewéw bankowych, o ktérych
przedlozenie organ podatkowy nie wystapil. Jezeli chodzi zas o planowane pobudowanie
fabryki mebli, ktéra miata zapewni¢ nowe miejsca pracy dla mieszkancow Gminy, trzeba
wskazaé, ze twierdzenia te nie zostaly poparte zadnymi dowodami, chociazby projektami
budowlanymi, na ktore powoltywat si¢ wnioskodawca.

Nie bez znaczenia porzostaje tez okolicznos$é, ze wnioskodawca prowadzit dziatalnosé
gospodarcza. Zgodnie z wyrokiem NSA w Szczecinie z dnia 8 listopada 1995 1., sygn. akt
SA/Sz 1044/95, mozliwo$¢ umorzema zaleglosci podatkowych stanowi odstepstwo od
zasady, ze zobowigzania podatkowe okreslone ustawami majg charakter powszechny i dlatego
winna by¢ wykorzystywana wyjatkowo. Powyzsze powoduje, iz nie mogg stanowi¢ podstawy

umorzenia okolicznosci bgdace nastgpstwem okredlonych decyzji gospodarczych podatnika. ,
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7 kolei zgodnie z wyrokiem WSA w Gliwicach z dnia 6 paZdziemika 2020 r., sygn. akt
I SA/GI 541/20; kazdy podejmujac dziatalnoéé gospodarczg prowadzi ja na whasny rachunek
i na whasne ryzyko, przyjmuje na siebie wszystkie korzysci i konsekwencje z niej plyngce.
Skutki nietrafnych decyzji, czy tez zaniechan w postaci nierozeznania nastepstw podjecia
okreslonych czynnosci, obeigzaja przedsigbioreg i co do zasady nie stanowig uzasadnienia dla
udzielenia ulgi podatkowe;.

Podsumowujae, jako ze nie wystapita przestanka waznego interesu podatnika, na kiorg
powolywal si¢ organ, ani tez nie zostalo wykazane wystgpienie przeslanki interesu
publicznego, organ umarzajac zaleglosci spolce - sp. Zz 0.0. S.K.A. naruszyt
przepisy ordynacji podatkowej. Okolicznosci powstania zaleglosci podatkowych

sp. Z 0.0. S.K.A. nie majg zwigzku ze szczegblnymi zdarzeniami niezaleznymi od
sposobu postepowania podatnika- nie majg one charakteru losowego. Przestanki, ktérymi si¢
kierowano przy umorzeniu naruszaly zasade, iz ulga podatkowa winna by¢ udzielna
w sytuacjach wyjatkowych, niezawinionych przez podatnika. Organ w takie] sytuacji
bezwzglednie zobowiazany byt odméwi¢ przyznania ulgi (por. wyrok NSA z dnia 2 grudnia
2020 1., sygn. akt 11 FSK 2134/18).

10.5. Naruszenie art. 122 o.p. w zw. z art. 187 § 1 o.p. polegajace na niepodjeciu
wszystkich niezbednych czypnosci w celu dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego
oraz niezebraniu i nierozpatrzeniu w sposéb wystarezajacy calego materialu
dowodowego w postepowaniu w sprawie umeorzenia zalegloSci podatkowych

Stosownie do tredei art. 122 o.p. w toku postepowania organy podatkowe podejmujg wszelkie
niezbedne dzialania w celu dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz zalatwienia
sprawy w postepowaniu podatkowym. Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z dnia
2 marca 2012 r., sygn. akt IT FSK 1630/10, wskazal, ze wynikajaca z art. 122 o.p. zasada
prawdy obiektywnej polega na tym, ze organ podatkowy ma obowigzek podjecia z urzedu
wszystkich niezbednych dzialafi, ktore doprowadza do dokladnego wyjasnienia wszystkich
okolicznoscei faktycznych rozpoznawane]j sprawy podatkowej, aby w ten sposob odiworzy¢ jej
rzeczywisty obraz i uzyska¢ podstawe do trafnego zastosowania przepisow. Podatnik we
wiiosku o umorzenie zaleglosci podatkowych poza tredcia zadania powinien wskazal
okolicznoscei, ktére w jego ocenie uzasadniaja jego wazny interes lub wazny interes
publiczny. Organ podatkowy nie moze natomiast ograniczy¢é si¢ jedynie do analizy
podniesionych przez podatnika argumentéw. Na organie cigzy bowiem obowiazek ustalenia
wszystkich istotnych okolicznosdei faktyeznych, w tym takze przestanek zastosowania ulg
w splacie podatkow, co wynika z art. 122 o.p.

W przedmiotowej sprawie Burmistrz Czamego wydal decyzj¢ o umoizeniu zaleglosci
w podatku od nieruchomosei spélee - sp. 7z o.0. SK.A w oparciu
o okolicznodei wskazane we wniosku, tj. poniesienie wysokich kosztow zwigzanych

z utylizacja odpadéw azbestowych znajdujacych si¢ na zakupionym terenie oraz kosztow prac , -
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porzadkowych, Organ nadmienit tez, ze podatnik ofwiadezyl, iz po =zakonczeniu
wymienionych prac zamierza pobudowaé fabryke mebli, ktdra zapewni nowe miejsca pracy
dla mieszkancow Gminy. Wskazal, iz wnioskodawca poniost juz wysokie koszty zwiagzane
z opracowaniem projektéw budowlanych oraz ze podatnik do wniosku zalaczyl faktury VAT
potwierdzajgce poniesione koszty na utylizacje odpadéw azbestowych. Organ podatkowy nie
zbadal jednak, czy okolicznosci wskazane przez wnioskodawce sg prawdziwe oraz czy
mieszczg si¢ one w zakresie pojecia waznego interesu podatnika. Zalaczone do wniosku
faktury VAT nie potwierdzajs bowiem okolicznosci poniesienia przez wnioskodawce
kosztow utylizacji odpadéw ani kosztow prac porzadkowych. W ustaleniach faktycznych brak
jest ponadto okolicznoéci dotyczacych nabycia od | ” sp. z 0.0. z siedzibg
w S 1 nieruchomosci opisanej w pkt 6.8. niniejszego protokolu. Nie dokonano takze
analizy aktualnej sytuacji finansowej przedsigbiorcy oraz skutkow ekonomicznych, jakie
wystapig w wyniku realizacji zobowigzania, a takze prognozy co do dalszych wynikow
finansowych podatnika.

Naruszony zostat takze art. 187 § 1 o.p., ktéry zobowigzuje organ podatkowy do zebrania
i w sposéb wyczerpujacy rozpatrzenia calego materiatu dowodowego. Zgodnie z wyrokiem
NSA we Wroctawiu z dnia 25 lutego 2000 r., sygn. akt I SA/Wr 2063/98, takze w przypadlu
gdy organ podatkowy kieruje si¢ przy podejmowaniu decyzji wyznaczonymi przez prawo
nieostrvmi kryteriami, takimi jak wazny inferes podatnika, prawidtowa decyzjg moze podjaé
tylko wowezas, gdy rozporzadza catoksztattem materiafu dowodowego pozwalajagcym mu na
dokladne wyjasnienie stanu faktycznego. W przedmiotowej sprawie organ podatkowy nie
zebral dowodow na okoliczno$é poniesienia przez Spotke kosztow utylizacji odpadow 1 prac
porzadkowych, na ktéra powolywal sie wnioskodawca. Nie wystapit tez o projekty
budowlane oraz potwierdzenia zaplaty za ich opracowanie. Nie odniesiono si¢ réwniez do
tredci opinii prawnej radcy prawnego -z dnia 24.10.2012 1.

10.6. Naruszenie art, 210 § 4 o.p. polegajace na sporzadzenin uzasadnienia faktveznego

decyzji w sprawie umorzenia  hp. z 0.0. SK.A. z siedziba w P
zaleglo§ci podatkowej z tytwlu podatku od nieruchomosci dotyczacej solidarnej
odpowiedzialno$ci z ' sp. Z 0.0, Z siedziba w S , nieodpowiadajacego

warunkom okreslonym w art. 210 § 4 o.p.

Zgodnie z art. 210 § 1 pkt 6 o.p. decyzja wydana przez organ podatkowy musi zawieraé
uzasadnienie fakiyczne i prawne. Art. 210 § 4 o.p. wskazuje natomiast co powinno by¢ w nich
zawarte, W my$l powyzszego przepisu uzasadnienie faktyczne powinno zawierac
w szezegOlnosci wskazanie faktow, jakie organ uznal za udowodnione, dowodéw, kidrym dat
wiarg, oraz przyezyn, dla ktérych innym dowodom odmowit wiarygodnodci, uzasadnienie
prawne powinno za§ zawicraé wyjasnienie podstawy prawnej decyzji z przytoczeniem
przepiséw prawa. Co do zasady organ moze odstagpi¢ od uzasadnienia decyzji, gdy
uwzglednia ona w catodci zgdanie strony, jednak art. 210 § 5 o.p. stanowi, ze powyzsze nie
ma zastosowania m.in. do decyzji, na podstawie ktorej przyznano ulge w zaplacie podatku.
W przedmiotowej sprawie organ podatkowy byl wigc zobowigzany do sporzadzenia
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uzasadnienia wydanej decyzji. Co prawda rozstrzygnigcie zawiera zarowno uzasadnienie
faktyczne, jak i prawne, jednak nie spelniajg one warunkow okre$lonych w ustawie.
Uzasadnienie przedmiotowej decyzji jest niespdjne i niekompletne. Powtérzone w nim
zostaly okolicznosci wskazane we wniosku o umorzenie zaleglodci podatkowych. Jedynym
dowodem, na ktéry organ podatkowy powotal sie w uzasadnieniu byly przedlozone przez
wnioskodawce faktury VAT za przetwarzanie/unieszkodliwienie odpadow. Burmistrz
Czarmnego wyjasnil, ze potwierdzaja one poniesienie kosztow na utylizacje odpaddw
azbestowych, Nalezy jednak zauwazyé, ze nie wystarczy wskaza¢ w sposdb wybidrezy na
okre$lony dowod, gdyz jego moc i wiarygodno$é powinna byé zbadana i oceniona na
podstawie calego zebranego materiahn dowodowego przy uwzglednieniu wszystkich
dowoddw przeprowadzonych w postgpowaniu oraz wszystkich okolicznodei towarzyszacych
przeprowadzeniu poszczegblnych srodkow dowodowych majacych znaczenie dla sprawy, co
potwierdza wyrok WSA w Krakowie z dnia 21 marca 2018 1., sygn. akt I SA/Kr 17/18.
Ponadto mimo iz wnioskodawca uzasadnial wniosek o umorzenie zaleglosci podatkowych
poniesieniem przez Spoltke kosztéw zwigzanych z pracami porzadkowymi oraz wysokich
kosztéw opracowania projektéw budowlanych zwigzanych z planowang budowa nowej
fabryki mebli, o organ nie wskazal na zaden dowdd, ktory potwierdzatby powyzsze
okolicznodci.

W uzasadnieniu prawnym przedmiotowej decyzji organ powolal si¢ jedynie na art. 67a § 1
pkt 3 o.p. oraz wskazal, ze z przepisu tego wynika, 1z w przypadkach vzasadnionych waznym
interesem podatnika organ podatkowy moze umorzyé zaleglodci podatkowe. Nastepnie
wymienil przykladowe sytuacje, w ktorych przestanka waznego interesu .zostaje spelniona,
takie jak znaczne obnizenie zdolnosci platniczych podatnika, spowodowanych zdarzeniem
losowym, np. powodzia, pozarem, kradzieza lub innym zdarzeniem uznanym za wyjgtkowe,
a takze gdy podatnik znalazt si¢ w sytuacji zyciowej, ktorej nie mogl przewidzie¢ lub ktorej
nie mogt zapobiec. Nie odniost jednak powyzszych przestanek do ustalonego stanu
faktycznego. Z uzasadnienia decyzji nie wynika, ktora ze wskazanych przez organ podatkowy
sytuacji odnosi sie do przedmiotowe] sprawy i dlaczego. Wyjasnil jedynie, ze ulge podatkows
zastosowal z uwagl na szczegdlng sytuacje podatnika. Zgodnie z wyrokiem NSA z dnia
1 sierpnia 2018 r., sygn. akt [[ FSK 2083/16, prawidlowo sporzadzone uzasadnienie powinno
zawiera¢ nie tylko opis stanu faktycznego, ustalonego przez organ, ale takze wskazanie,
w jakim stopniu zostal on przyjety przez organ 1 dlaczego. Uzasadnienie o tresci
odpowiadajgce] wymogom art. 210 § 1 pkt 6 i § 4 o.p. obejmuje nie tylko przytoczenie
ustalen faktycznych zmierzajacych do wykazania stanu faktycznego, przyjgtego przez organ
do swoich rozwazafi, ale musi obejmowaé takze oceng poczynionych ustalen z punktn
widzenma przepisdéw regulujgeych postgpowanie przed tym organem. Jezeli ocena zawarta
w uzasadnieniu decyzji jest niespdjna, a przedstawiony stan faktyczny nieczytelny,
uzasadnienic nie moze speli¢ wskazanych wezesniej funkeji, co réwniez musi skutkowac
uchyleniem takiej decyzji. W mysl wyroku WSA w Gliwicach z dnia 20 lutego 2020 r., sygn.
akt I SA/G1 1477/19, uzasadnienie faktyczne i prawne jest jednym z niezbednych elementdw
decyzji. Proces rozumowania organu, wnioski dotyczgce oceny dowoddw oraz argumenty
przemawiajace za przyjeciem okreslone] opinii, winny znalezé odzwierciedlenie
w uzasadnienin decyzji tak, aby mozliwe bylo zapoznanie si¢ nie tylko ze stwierdzeniem
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organu, ale réwniez z analiza, jakg organ przeprowadzil w stosunku do kazdego dowodow
i przyczyn, dla ktdrych niektore dowody zostaly uznane za wiarygodne, a innym odmowiono
wiarygodnoscei. Niezbedne jest takze wykazanie jakie znaczenie dla potrzeb rozstrzygnigte;
sprawy maja dowody wskazane przez organ w uzasadnieniu decyzji.

Osobv odnowiedzialne:

bvly Burmistrz Czarnego,
- , pracownik Urzedu Miasta i Gminy Czarne, zatrudmiony na
stanowisku / |

Wysokoéé szkody w budzecie Gminy Czarne poniesionej w zwigzku z wydaniem obu
decyzji wyniosta 199.045,40 z1.

Integralng czes¢ protokolu stanowia nastepujace zalgezniki:

Zatgeznik nr 1 — Wykaz dokumentéw zebranych w trakcie przeprowadzania kontroli,

Keontrolowany zostat poinformowany o prawie wniesienia umotywowanych zastrzezen
do tresci protokolu przed jego podpisaniem oraz o prawie odmowy podpisania protokotu
i mozliwosci przedstawienia swojego stanowiska na pismie Szefowi CBA w terminie 7 dni.
Niniejszy protokdét sporzadzono w dwoéch jednobrzmigcych egzemplarzach 1po odczytaniu
podpisano. Wszystkie strony pierwszego egzemplarza protokolu dwustronnie parafowano.

Dokonano wpisu w ksigzce kontroli pod pozycja: nie-detyczy. 91

Jeden egzemplarz podpisanego protokolu przekazano Kontrolowanemu.

W dniu whniesiono zastrzezenia/odméwiono podpisania protokolu™

(powody odmowy podpisania, sposch rozpatizenia zasirzezes)

(podpis Kontrolowanego) ' (podpisy Kontrolujgeych)

*#) - ndepotrzebne skreslié
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