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Celem niniejszego badania audytowego bylo uzyskanie racjonalnego zapewnienia, ze
system kontroli zarzadczej funkcjonujacy w Gminie Czarne umozliwia realizacje
celow 1 zadan w sposob zgodny z przepisami prawa, terminowy, oszczedny i

efektywny.

. Zakres przedmiotowy: ocena zgodnos$ci uregulowan wewnetrznych sktadajacych sie

na formalny wymiar kontroli zarzadczej funkcjonujacej w Gminie Czarne ze

Standardami kontroli zarzadczej oraz ze stanem faktycznym.

Zakres podmiotowy — jednostka audytowana: Urzad Miasta i Gminy Czarne i

wybrane jednostki organizacyjne gminy
Okres objety audytem: 2019 r.

Czas realizacji zadania: czerwiec-lipiec 2020 r. Opo6znienie w terminie realizacji

zadania w stosunku do planu audytu byto zwigzane z sytuacja epidemiczng w kraju.



II. Uwarunkowania prawne

1. Obowigzek prawny prowadzenia kontroli zarzadczej w jednostkach sektora finansow
publicznych wprowadzita ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.
Obowigzujaca od dnia 01.01.2010r. ustawa naklada na jsfp obowigzek zapewnienia
funkcjonowania adekwatnej, skutecznej 1 efektywnej kontroli zarzadczej, stanowiacej

kontynuacje dotychczas funkcjonujacej kontroli finansowe;.

W mysl art. 68 ust. 1, kontrole zarzadcza w jednostkach sektora finanséw publicznych
stanowi ogol dzialan podejmowanych dla zapewnienia realizacji celow i zadan
w sposéb zgodny z prawem, efektywny, oszczedny i terminowy. Inaczej to kazde dziatanie
podejmowane przez kierownictwo, rad¢ 1 inne osoby w celu zarzadzania ryzykiem

1 zwigkszania prawdopodobienstwa osiggni¢cia ustalonych celow.

Obowiazek wdrozenia kontroli zarzadczej obejmuje wszystkie wymienione w art. 9 ustawy
jsfp, bez wzgledu na przedmiot ich dziatalno$ci, form¢ prawng oraz wielko$¢ gromadzonych i

wydatkowanych srodkow publicznych.

Przestankami wprowadzenia kontroli zarzadczej w Polsce byly:
e male zainteresowanie 1 zaangazowanie ze strony jednostek sektora finanséw
publicznych w system kontroli finansowej —wynikajacy z poprzedniej ustawy
e przypisywanie zadan dotyczacych kontroli finansowej gtownym ksiegowym
e niezrozumienie istoty systemu kontroli finansowej, kojarzenie go z kontrolg
instytucjonalng, nieznajomos¢ Standardow kontroli finansowej 1 ich wytycznych.
Oczekiwanymi efektami wprowadzenia ustawowego obowigzku prowadzenia kontroli
zarzadczej byly natomiast:
e uksztaltowanie sprawnego, niedrogiego 1 efektywnego systemu administracji
publiczne;j
e zarzadzanie kadrami poprzez system bodZzcow oraz mierzenie zadan i wynikéw
e konsolidacja finanséw publicznych poprzez racjonalizacj¢ wydatkow i zapewnienie
stabilnych zrodet dochodow, wprowadzenie budzetu zadaniowego

e sprawne i efektywne wykorzystanie srodkéw publicznych oraz funduszy unijnych.

Kontrola zarzadcza stanowi kontynuacj¢ kontroli finansowej, a wlasciwie obejmuje ja swoim
zakresem. Kontrola finansowa obejmowata bowiem jedynie enumeratywnie wyliczone
procesy zwigzane z gromadzeniem 1 rozdysponowaniem $rodkéw publicznych oraz

gospodarowanie mieniem.
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Zdaniem NIK, dokonane zmiany mialy na celu objecie kontrola, oparta na
mie¢dzynarodowych standardach, wszystkich aspektow funkcjonowania jednostki. Natomiast
w ocenie Ministerstwa Finansow, celem, jaki przy$wiecal ustawodawcy przy tworzeniu
przepisow o kontroli zarzadczej, byta che¢ odejscia od wszechobecnego w kontroli
finansowej obrazu jednostki, jako instytucji wydatkujacej, gromadzacej, ptacacej oraz od
koniecznos$ci tworzenia procedur, a w zamian -silne skoncentrowanie si¢ na zadaniach i

celach, ktore ta jednostka ma realizowac.

Ustawodawcy zalezalo na zrozumieniu, ze jednostki sektora finanséw publicznych nie sg po
to, aby istnialy 1 prawidlowo wydatkowaly $rodki, ale przede wszystkim po to, aby
realizowaly cele i zadania, a w efekcie koncowym byly spolecznie uzyteczne. Za
najistotniejszy element kontroli zarzadczej nalezy zatem uzna¢ system wyznaczania celow i
zadan, a takze system monitorowania realizacji tychze celow 1 zadan. Wprowadzajgc system
kontroli zarzadczej w miejsce wczesniejszej kontroli finansowej ustawodawca dal wigc

jasny sygnal, ze nalezy usprawni¢ metody zarzadzania w sektorze finansow publicznych.

Zgodnie z art. 69 ustawy, zapewnienie funkcjonowania adekwatnej, skutecznej 1 efektywne;j
kontroli zarzadczej nalezy do obowigzkow:

1. ministra w kierowanych przez niego dziatach administracji rzadowej;

2. wojta, burmistrza, prezydenta miasta, przewodniczacego =zarzadu jednostki

samorzadu terytorialnego;

3. kierownika jednostki.
Adekwatnos¢ kontroli zarzadczej oznacza dostosowanie funkcjonujacych rozwigzan, przede
wszystkim, do rozmiaru organizacji i zakresu wykonywanych zadan. Jej skuteczno$¢ oznacza
koncentracj¢ na zapewnianiu osiggania przez organizacj¢ jej celow, efektywnos¢é natomiast
jej sprawno$¢, rozumiang jako dobre dzialanie wszystkich jej elementow opisanych w

standardach, polaczone z minimalizowaniem poswigconych temu naktadow.
Ustawodawca w kontroli zarzadczej wskazat te obszary jednostki, wskazane w Tabeli 1,

ktorych jednoczesne prawidlowe funkcjonowanie zapewni prawidtowos¢ wykonywania jej

zadan, okre$lane jako cele kontroli zarzadczej.

str. 4



Tabela 1. Cele kontroli zarzadczej

Cele kontroli zarzadczej

Charakterystyka celow

Zgodnos¢ dzialalnoSci z przepisami prawa

oraz procedurami wewnetrznymi

Wiarygodno$¢ sprawozdan

Przestrzeganie i promowanie zasad

etycznego postepowania

Zadania musza by¢ realizowane zgodnie z prawem,
pracownicy muszg wykonywac je prawidtowo, jednoczes$nie
wykonujac swoje obowigzki zgodnie z zasadami etycznymi i

moralnymi, ustanowionymi w jednostce.

Skutecznos¢ i efektywnos$¢ dzialania

Jednostka ma przede wszystkim skutecznie i efektywnie

realizowaé swoje cele.

Ochrona zasobow

Wszelkie zadania musza by¢ wykonywane przy posiadanych
zasobach, ktore z jednej strony wyznaczaja i wplywaja na
sposob ich wykonywania, z drugiej strony jednak ze wzgledu
na ich ograniczono$¢, musza by¢ jak najefektywniej zuzywane

i prawidtowo zabezpieczane.

EfektywnoSci i skutecznosci przeptywu

informacji

Aby jednostka prawidlowo realizowata swoje cele, niezbedne
jest ustanowienie kanatéw przeptywu informacji wewnatrz

jednostki oraz kanatéw wymiany informacji z klientami.

Zarzadzanie ryzykiem

Wykonywanie zadan powinno by¢ stale monitorowane, a w
sytuacji zagrozenia kierownicy powinni umie¢ ustanowi¢

zasady uchronienia jednostki przed zagrozeniami.

Art. 70 ustawy okre$la 3 instrumenty kontroli zarzadczej w sektorze rzadowym:

e Plan dziatalnoSci

e Sprawozdanie z wykonania planu dziatalnosci

e Oswiadczenie o stanie kontroli zarzadcze;.

JST nie zostaly objete zakresem tego przepisu 1 nie cigzg na nich wynikajace z niego

obowiazki. Wylaczenie nie ma jednak wptywu na ogdlny obowigzek wynikajacy z art. 68

oraz 68 ust. 1 pkt 2 i 3, tj. obowigzek zapewnienia funkcjonowania kontroli zarzadczej w

jednostce samorzadu terytorialnego. Ponadto nie ma przeszkdéd do podjecia przez jednostki

samorzadu terytorialnego, a w szczegolnosci ich organy wykonawcze, decyzji o sporzadzaniu

planow, sprawozdan i o$wiadczen na zasadzie dobrowolnej

Kontrola zarzagdcza powinna funkcjonowa¢ na dwoéch poziomach:

e [ poziom — podstawowym poziomem funkcjonowania kontroli zarzadczej w catym

sektorze finansow publicznych jest jednostka sektora finanséw publicznych — za

funkcjonowanie kontroli zarzadczej odpowiada kierownik jednostki
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e Il poziom — w ramach administracji rzadowej lub samorzadowe] powinna
funkcjonowa¢ kontrola zarzadcza na poziomie dzialu administracji rzadowej, a
takze na poziomie JST — za funkcjonowanie kontroli zarzadczej na tym poziomie
odpowiada w JST wdojt, burmistrz, prezydent miasta, starosta, marszatek

wojewodztwa.

Kontrola zarzagdcza powinna by¢ rowniez sprawowana w dwéch wymiarach:
e pierwszy wymiar to wymiar instytucjonalny — kontrole zarzadcza sprawujg
pracownicy i kierownicy jednostki i wszystkich jej komorek organizacyjnych.
e drugi wymiar kontroli to wszelkie normy wprowadzone w jednostce, procedury,
strategie 1 plany dzialalno$ci oraz wszelkie zasady okreslajace sposob i1 zakres

dziatania komorek instytucjonalnych.

2. Kazda jednostka sektora finanséw publicznych powinna posiada¢ skuteczny i efektywny, a
przy tym nieskomplikowany system kontroli zarzadczej. System taki dla kazdej jednostki
sektora finansow publicznych bedzie niepowtarzalny, poniewaz kazda z grup jednostek
realizuje odmienne rodzaje zadaf, wyznaczane najczesciej przez normy prawne i powiazania
pomiedzy nimi. Te same zadania moga by¢ realizowane przez rézne jednostki w odmienny
sposob — w zalezno$ci od wystepujacych na obszarze ich dziatania uwarunkowan
spotecznych, gospodarczych, kulturowych. Stad system kontroli zarzadczej powinien by¢

niejako ,,szyty na miar¢”.

Spdjny 1 jednolity model kontroli zarzadczej, ktéry ma uwzgledni¢ specyficzne zadania
organizacji implementujacej prezentujg natomiast Standardy kontroli zarzadczej, okreslone
w Komunikacie nr 23 Ministra Finansow z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie standardow
kontroli zarzqdczej dla sektora finansow publicznych (Dz. Urz. MF Nr 15, poz.84). Standardy
te definiujg elementy kontroli zarzadczej- 5 najwazniejszych plaszczyzn czy obszarow

zarzadzania, opisanych w Tabeli 2.

Zdaniem Ministerstwa FinansOw, nalezy zwrdci¢ uwage, ze kolejnosé elementow w
standardach nie jest przypadkowa i podobna powinna by¢ kolejno$¢ oceny kontroli
zarzadczej. Wszystkie elementy powinny by¢ monitorowane, ocenianie i poprawiane w
sposob ciagly 1 jednoczesny, co umozliwi biezace rozwigzywanie zidentyfikowanych

problemow.

str. 6



Tabela 2. Standardy kontroli zarzadczej dla jsfp

Standardy kontroli
Charakterystyka standardow
zarzadczej
e tworzy je zbior wszystkich, sformalizowanych lub nieformalnych
Srodowisko wewnetrzne rozwiazan, regulacji, powiazan i zachowan, ktore ksztattuja strukture,
styl dziatania, charakter i mentalno$¢ organizacji.
e system wyznaczania oraz monitorowania celow i zadan dla jsfp oraz
system zarzadzania ryzykiem stanowia kluczowy element kontroli
Cele i zarzadzanie zarzadczej
ryzykiem e Dbudujg system planowania celow i zadan oraz miernikow ich
wykonania, ktére w efekcie wyznaczaja zdolnos¢ jednostki do
dziatania, przy jednoczesnym uwzglgdnieniu potencjalnych zagrozen.
e umozliwiajag wykonanie zaplanowanych celow i zadan oraz stanowig
odpowiedz na ryzyka
e sktadaja si¢ na nie przede wszystkim przepisy proceduralne zawarte w
Mechanizmy kontroli aktach prawnych, rozwigzania zawarte w wewnetrznych procedurach

porzadkowych i  organizacyjnych, czynno$ci nadzorowania
dziatalnosci oraz ochrona zasobdéw w szczegodlnosci finansowych i

informatycznych.

e kierownictwo oraz pracownicy powinni otrzymywaé w odpowiedniej
formie i1 czasie wlasciwe i rzetelne informacje potrzebne im do
wypehiania obowigzkow

Informacja i komunikacja | e niezbedny jest efektywny system komunikacji wewngtrznej, ktory

powinien zapewni¢ nie tylko przeptyw informacji do odpowiednich

0so0b, ale rowniez prawidlowe zrozumienie tych informacji przez

odbiorcoOw

e przy wykonywaniu codziennych obowigzkow osoby kierownictwo
Monitorowanie i ocena powinno ciagle monitorowaé¢ sposob funkcjonowania wszystkich

elementow kontroli zarzadczej oraz jej poszczegdlne mechanizmy

Jak wynika z Tabeli 2, Standardy kontroli zarzadczej nie odbiegaja znacznie od Standardow
funkcjonujacej uprzednio kontroli finansowej, z tym, ze standard kontroli finansowej pn.
Zarzgdzanie ryzykiem zastgpit standard kontroli zarzqdczej pn. Cele i zarzqdzanie ryzykiem.
System wyznaczania celow i zadan, a takze system monitorowania realizacji tychze celow i
zadan, stanowig wraz z zarzadzaniem ryzykiem najistotniejszy element kontroli zarzadcze;,

czemu wyraz dano w opisanych Standardach kontroli zarzadcze;.
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Koncepcja kontroli zarzadczej znacznie wykracza wi¢c poza potoczne rozumienie
kontroli. Kontrola w administracji publicznej w tradycyjnym rozumieniu to sprawdzenie czy
poréwnanie stanu wyznaczonego ze stanem faktycznym. Taka kontrola moze by¢ nastawiona
przede wszystkim na wyszukiwanie nieprawidlowosci oraz przypadkow tamania przepisow
prawa i innych procedur. Prowadzona wewnatrz organizacji kontrola w w/w rozumieniu jest
jednym z elementow kontroli zarzadczej, jako jeden ze sposobow dostarczenia informacji
potrzebnych do zarzadzania oraz narzedziem reakcji na ryzyka wystepujace w dziatalnosci
jednostki. Zdaniem Ministerstwa FinansoOw, sposob zdefiniowania kontroli zarzadczej

wskazuje, iz de facto jest tozsama z zarzadzaniem.

Problemoéw interpretacyjnych we wlasciwym postrzeganiu tego systemu dostarcza sama
nazwa, ktorej wyjasnienie mozna znalez¢ w genezie wprowadzenia w Polsce obowigzku
kontroli zarzadczej przez jsfp. W trakcie przygotowan do wstgpienia do Unii Europejskiej
Polska zostala zobowigzana do ustanowienia odpowiedniego systemu zarzadzania finansami
publicznymi i ochrony s$rodkéw publicznych przed naduzyciami. Obowigzek ten zostat
natozony w ramach negocjacji przedakcesyjnych, w ramach ktérych kraje cztonkowskie
zobligowano do ochrony wspolnotowych interesow finansowych i zapewnienia efektywnego
poziomu ich zabezpieczenia. Wigzalo si¢ to z faktem, ze administracje panstw kandydujacych
mialy zarzadzaé¢, wydawaé¢ i kontrolowa¢ wydawanie znacznych S$rodkoéw publicznych
pochodzacych z budzetu unijnego. Dyrekcja Generalna ds. Budzetu Komisji Europejskiej
opracowata uniwersalng koncepcje systemu kontroli wewnetrznej, znang jako Publiczna
Wewngetrzna Kontrola Finansowa (ang. Public Internal Financial Control), a definiowang jako
system organizacyjny, kontroli, zasad, procedur i regulacji ustanowiony dla racjonalnego
zapewnienia ekonomicznego, efektywnego 1 wydajnego wykorzystania S$rodkow
finansowych. Uzycie stowa ,,wewne¢trzny” mialo oznacza¢, ze dotyczy ona systemow i
dziatalnosci kontrolnej wewnatrz scentralizowanej czy zdecentralizowanej administracji w
opozycji do zewnetrznej dziatalnos$ci kontrolnej panstwowych kontroleréw/audytorow oraz
do zewngtrznej dziatalno$ci kontrolnej parlamentu, a stlowa ,kontrola”- wszystkie rodzaje
dziatalnosci administracji 1 wladzy zwigzane z nadzorem nad zarzadzaniem finansowym,
majacym na celu ,trzymanie pod kontrolg” wtasnych finanséw. Uzycie stowa ,,finansowy”
odnosito si¢ do zaakcentowania zar6wno finansowego, ale réwniez administracyjnego,
zarzadczego czy budzetowego aspektu dziatalnos$ci administracji. Koncepcje PWKF oparto
si¢ na trzech filarach: pierwszy to rozliczalno$¢ zarzadzajacych w administracji publicznej

potaczona z odpowiednim zarzgdzaniem finansowym wspartym przez system kontroli, drugi
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to funkcjonowanie niezaleznego audytu wewngtrznego, trzeci - powolanie i1 dzialanie
centralnej jednostki harmonizujacej, ktora zajmuje si¢ rozwijaniem standardow oraz metodyki
w zakresie dwoch poprzednich filarow. W ustawodawstwie polskim podstawowe elementy
definicji ww. systemu 1 przepisy dotyczace jego wdrazania znalazly miejsce w uchwalonej 27
lipca 2001 r. nowelizacji ustawy o finansach publicznych z 1998 r. Nowelizacja ta weszta w
zycie 1 stycznia 2002 r. 1 t¢ date nalezy uzna¢ za poczatek funkcjonowania koncepcji kontroli
PWKF w polskim sektorze finanséw publicznych. Koncepcja wewnetrznej kontroli
finansowej w jednostkach sektora finanséw publicznych, polaczona z odpowiedzialnoscia
kierownika jednostki lub dyrektora generalnego (w jednostkach, w ktoérych istnialo takie
stanowisko) oraz ujgta w przepisach ustawy miala realizowa¢ wymagania zwigzane z
pierwszym filarem unijnej PWKF. Na podstawie upowaznienia zawartego w przepisach
opracowano standardy dotyczace wewnetrznej kontroli finansowej w jsfp, ktore byly zupetnie
nowym typem regulacji - co do zasady nie byly zbiorem przepiséw powszechnie
obowigzujacych, jednakze, w mysl przepisow ustawy, zalecanym przy ustalaniu procedur
wchodzacych w skilad sytemu kontroli finansowej. Standardy stanowity zalgcznik do
Komunikatu Ministra Finanséw. Przedstawiono je w pieciu obszarach odpowiadajacych
pigciu podstawowym elementom systemu kontroli wewnetrznej, tj.: Srodowisko wewnetrzne,
zarzadzanie ryzykiem, mechanizmy kontroli, informacja i komunikacja, monitorowanie i
ocena. Podstawg konstruowania koncepcji wewnetrznej kontroli finansowej, w tym jej
standardow, byt model COSO 1 standardy INTOSAI dotyczace kontroli. W modelu COSO
kontrola wewngtrzna zostala opisana jako proces, zalezny od kierownictwa i pracownikow
jednostki, zaprojektowany w celu racjonalnego zapewnienia, ze zostang osiggni¢te
nastepujace cele (kierunki dziatania) dotyczace: efektywno$ci 1 wydajnosci operacji,
prawdziwosci sprawozdan finansowych oraz zgodnosci z obowigzujagcym prawem i
regulacjami, ktorym podlega jednostka. Sformutowano pie¢ powigzanych ze sobg elementow,
w ramach ktéorych wyznaczono stan postulowany: $rodowisko kontroli, ocena ryzyka,
czynno$ci kontrolne, informacja i1 komunikacja, monitorowanie. Standardy INTOSAI
rozszerzaja definicje ujeta w modelu COSO: kontrola wewnetrzna jest integralnym procesem
zaleznym od kierownictwa 1 pracownikéw jednostki, zaprojektowanym oraz zorientowanym
na wszelkie zagrozenia realizacji jej zadan. Jednoczes$nie daje racjonalne zapewnienie, ze
misja jednostki bedzie realizowana poprzez: nalezyte, etyczne, oszcze¢dne, efektywne i
wydajne wykonywane czynno$ci, odpowiedzialno§¢ 1 rozliczalno$¢, zgodno$¢ z

obowigzujagcymi prawami i regulacjami, zapobieganie marnotrawieniu, naduzyciom oraz
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stratom zasobow. Standardy INTOSAI wzbogacaja pojecie kontroli wewngtrznej i przyblizaja
ja do specyfiki sektora publicznego.

3. Ostatnia grupa standardow kontroli zarzadczej obejmuje zagadnienia zwigzane z oceng
skutecznosci. Ocena ta moze by¢ prowadzona co najmniej dwojako: w drodze biezacego
monitorowania oraz odrgbnych ocen, prowadzonych w szczeg6lno$ci przez kierownika
jednostki oraz innych pracownikéw na stanowiskach kierowniczych oraz poprzez dzialalnos¢
wyspecjalizowanych osoéb lub komérek zajmujacych si¢ weryfikacja dziatalnosci i ocena:

audytoréw wewnetrznych, kontroleréw czy ewaluatorow.

Warto podkresli¢ potrzebg prowadzenia odrebnych okresowych ocen kontroli zarzadczej za
pomocg réznych metod samooceny. Optymalnie proces samooceny w jednostce powinien
by¢ przeprowadzany przynajmniej raz w roku. Samoocena moze dotyczy¢ poszczegolnych
proceséw zachodzacych w jednostce, a takze poszczegdlnych elementow kontroli zarzadcze;.
Powinna by¢ ujeta w ramy procesu odrebnego od biezacej dzialalnosci i udokumentowana.
Poprzez udziat w procesie samooceny pracownicy jednostki sg bezposrednio angazowani w
ocene ryzyka i mechanizmow kontroli, co moze przyczynia¢ si¢ do statlego doskonalenia
systemu kontroli zarzadczej, w tym zarzadzania ryzykiem. W jednostce zawsze istnieja
obszary, ktére moga lepiej i sprawniej funkcjonowaé, a samoocena moze wskazywac te
obszary. Samoocena moze przyczyni¢ si¢ takze do poprawy komunikacji pomig¢dzy
kierownictwem, a pracownikami jednostki oraz moze wzmacnia¢ $wiadomosé
odpowiedzialnos$ci kierownictwa 1 pracownikéw jednostki za funkcjonowanie kontroli

zarzadczej.

Proces samooceny jest ze swej istoty obarczony ryzykiem otrzymania niewiarygodnych
wynikéw, na co wplyw moze mie¢ przede wszystkim fakt, iz w zatozeniu opiera si¢ na
subiektywnej ocenie  uczestnikéw  samooceny. Zwigkszone ryzyko otrzymania
niewiarygodnych wynikbw moze wystepowa¢ w mniejszych jednostkach (np. z
zatrudnieniem ponizej 100 osob), ze wzgledu na zwigkszone obawy uczestnikdéw samooceny
co do mozliwosci identyfikacji autorow odpowiedzi. Na wiarygodnos$¢ wynikéw moga miec
wptyw takze czynniki takie, jak:

e brak widocznego, mocnego wsparcia ze strony kierownictwa jednostki

e wybor osoby koordynujacej samoocene, ktéra nie posiada odpowiedniej wiedzy i

umiejetnosci

e 7zbyt duze ograniczenie zakresu samooceny
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e niezrozumienie przez pracownikow jednostki celu samooceny

e niedoszacowanie zasobow (czas, ludzie) koniecznych do sprawnego przeprowadzenia
1 udokumentowania samooceny

e kultura organizacyjna w jednostce, w tym styl zarzadzania, sktaniajgca pracownikéw

do udzielania raczej oczekiwanych niz szczerych odpowiedzi.

Z tego wzgledu kierownik jednostki powinien w wyrazny sposob zakomunikowac
pracownikom, ze zalezy mu na szczerej opinii pracownikdéw o ocenianych obszarach
dziatalnosci jednostki, a pracownicy nie beda ponosi¢ zadnych negatywnych konsekwencji
zwigzanych z przedstawiong przez nich opinig. Wybor anonimowych ankiet, jako narzedzia
do przeprowadzenia samooceny, powinien sprzyja¢ uzyskaniu szczerych odpowiedzi i opinii
w procesie samooceny. Narzedzie to, poprzez swdj swoisty subiektywizm, z jednej strony
pomaga w zdiagnozowaniu stabosci systemu zarzadzania, z drugiej — pozwala oceni¢ na ile
srodowisko pracownicze dotknigte jest problemem stresu i wypalenia zawodowego, poziom

jego motywacji i frustracji.

Istnieje kilka metod przeprowadzania samooceny systemu kontroli zarzadczej. Szczegdtowe
wytyczne w zakresie samooceny kontroli zarzadczej dla jednostek sektora finansow
publicznych okresla Zatacznik do Komunikatu Nr 3 Ministra Finansow z dnia 16.02.2011 r.

Wytyczne wskazuja na wykorzystanie do tego celu ankiet.

Ta metoda samooceny jest zalecana w przypadku duzych jednostek organizacyjnych, gdzie
struktura 1 schemat s3 rozbudowane. Kolejnym aspektem przemawiajagcym za
wykorzystaniem kwestionariusza ankiety jest odpowiedni poziom kultury organizacji, a
przede wszystkim panujace stosunki interpersonalne. Jezeli w jednostce ekstrawersja jest na
zbyt niskim poziomie, panujaca atmosfera, kultura zarzadzania nie sprzyjaja podejmowaniu
otwartej polemiki, a jednoczesnie brak jest wzajemnego zrozumienia, to nalezy rozwazy¢

wykorzystanie ankiet.

4. Zaniedbanie przez kierownictwo jsfp obowigzku prawnego w zakresie zapewnienia
funkcjonowania adekwatnej, efektywne;j i skutecznej kontroli zarzadczej, moze nie$¢ za sobg
okreslone sankcje prawne i finansowe. Zwazywszy na kompleksowy charakter kontroli
zarzadczej, czyli jej odnoszenie si¢ do catoksztattu funkcjonowania jednostki, spektrum
potencjalnych skutkow jest szerokie i odnosi si¢ nie tylko do samej jednostki, ale 1 jej
poszczegolnych pracownikéw. Bez watpienia najpowazniejsze implikacje prawno-finansowe

wigzg si¢ jednak z naruszeniem tzw. dyscypliny finanséw publicznych.
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Zgodnie z art. 18c aktualnie obowigzujacej ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o

odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych, naruszeniem dyscypliny

finanséw publicznych jest niewykonanie lub nienalezyte wykonanie przez kierownika

jednostki sektora finanséw publicznych obowigzkéw w zakresie kontroli zarzadczej w

jednostce sektora finanséw publicznych, jezeli mialo ono wptyw m.in. na:

uszczuplenie wplywow naleznych tej jednostce, Skarbowi Panstwa lub jst,
dokonanie wydatku powodujacego przekroczenie kwoty wydatkéw ustalonej
w planie finansowym jednostki,

zaciggnigcie zobowigzania bez upowaznienia okreslonego ustawag budzetowa,
uchwalg budzetowa lub planem finansowym albo przekroczenie zakresu tego
upowaznienia lub z naruszeniem przepisoOw dotyczacych zaciggania zobowigzan
przez jednostke sektora finanséw publicznych lub z naruszeniem przepisow
dotyczacych zaciggania zobowigzan przez jsfp,

niewykonanie w terminie zobowigzania jednostki, w tym obowigzku zwrotu
naleznosci celnej, podatku, nadptaty lub nienaleznie optaconych sktadek na
ubezpieczenie spoleczne lub zdrowotne,

udzielenie zamowienia publicznego wykonawcy, ktory nie zostat wybrany
w trybie okre$lonym w przepisach o zamdéwieniach publicznych,

zawarcie umowy w sprawie zaméwienia publicznego z naruszeniem przepisow
zamoOwieniach publicznych, dotyczacych formy pisemnej umowy, okresu, na ktéry
umowa moze by¢ zawarta, lub w przypadku wniesienia odwolania — terminu jej
zawarcia,

dokonanie, w zakresie gospodarki finansowej lub w postgpowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego lub przygotowaniu tego postegpowania albo
W postepowaniu o zawarcie umowy koncesji na roboty budowlane lub ustugi,
czynnosci naruszajgcej dyscypling finansow publicznych przez osobg
nieupowazniong do wykonywania tej czynnosci,

dziatanie lub zaniechanie skutkujace zaptata ze S$rodkéw publicznych kary,
grzywny lub oplaty stanowigcej sankcj¢ finansowa, do ktorych stosuje si¢ przepisy

0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych podlegaja, zgodnie z art.

4 w/w ustawy, m.in.:
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osoby wchodzace w sklad organu wykonujacego budzet lub plan finansowy
jednostki sektora finansow publicznych albo organu zarzadzajacego podmiotu
niezaliczanego do sektora finansoOw publicznych, ktéoremu przekazano do
wykorzystania lub dysponowania $rodki publiczne, lub zarzadzajacego mieniem
tych jednostek lub podmiotow,

e kierownicy jednostek sektora finanséw publicznych,

e pracownicy jednostek sektora finanséw publicznych lub inne osoby, ktéorym
odrebng ustawag lub na jej podstawie powierzono wykonywanie obowigzkow
w takiej jednostce, ktorych niewykonanie lub nienalezyte wykonanie stanowi czyn
naruszajacy dyscypling finanséw publicznych,

e osoby wykonujagce w imieniu podmiotu niezaliczanego do sektora finansow
publicznych, ktéremu przekazano do wykorzystania lub dysponowania $rodki
publiczne, czynno$ci zwigzane z wykorzystaniem tych $rodkow lub
dysponowaniem tymi §rodkami.

W mysl art. 18b ustawy, gléwny ksiggowy ponosi odpowiedzialno$¢ za niedokonanie lub
nienalezyte dokonanie wstgpnej kontroli, jezeli miato ono wptyw na dokonanie wydatku
powodujacego przekroczenie kwoty wydatkow ustalonej w planie finansowym jednostki
sektora finanséw publicznych lub zaciggniecie zobowigzania niemieszczacego si¢ w planie

finansowym jednostki sektora finansow publicznych.

5. Funkcjonowanie kontroli zarzadczej w JST ze szczegdlnym uwzglednieniem audytu
wewngtrznego stato si¢ przedmiotem oceny dokonanej przez Najwyzsza Izbe Kontroli.
Kontrola NIK zostata przeprowadzona w Ministerstwie Finansow oraz 20 gminach, w okresie

od 29 grudnia 2010 r. do 16 maja 2011 r., 1 objeta realizacje zadan w 2010 r.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenita dotychczasowy postep 1 efekty wdrazania
kontroli zarzadczej w JST: wprowadzone w gminach rozwigzania organizacyjne w
ograniczonym zakresie uwzglednialy standardy kontroli zarzadczej, a przez to nie spetnialy
takze wymogow jakosciowych, okreslonych w przepisach prawa. Regulacje wewnetrzne, w
tym szczegoétowo badane procedury udzielania zamdéwien publicznych, opracowano bez
powiazania z zarzadzaniem ryzykiem oraz w waskim stopniu nakierowane byty na osiaganie

celow dziatalno$ci oraz zapobieganie, wykrywanie 1 korygowanie nieprawidtowosci.

Zdaniem NIK, pomimo kilkuletnich doswiadczen gmin w sprawowaniu kontroli finansowe;j
oraz prowadzeniu audytu wewngetrznego, wykonywanie zadan w kontrolowanym zakresie nie

stuzyto, jak dotad, kierownikom jednostek samorzadu terytorialnego do systemowego
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wzmacniania zdolno$ci podlegtych im instytucji w sprawnej i efektywnej realizacji zadan
publicznych. Wyniki kontroli $wiadcza o niewystarczajacej $wiadomosci wsrdd
zarzadzajacych JST potencjalnych korzysci, ptynacych z funkcjonowania adekwatne;,
skutecznej oraz efektywnej kontroli =zarzadczej, jak 1 prowadzenia niezaleznego,

obiektywnego i efektywnego audytu wewnetrznego.

I1I. Istotne ryzyka w obszarze objetym badaniem

Przegladu wstepnego w obszarze funkcjonowania systemu kontroli zarzadczej] w Gminie

Czarne oraz badania dokonano z wykorzystanie nast¢pujacych technik:

- przegladu 1 analizy uregulowan wewngtrznych, w tym:
e Statutow jednostek audytowanych,
e Regulamindéw organizacyjnych tych jednostek

e Zarzadzenia nr 550/10 Burmistrza Gminy w Czarnem z dnia 30 lipca 2010 r. w
sprawie okreslenia sposobu prowadzenia kontroli zarzgdczej w Urzedzie Miasta i
Gminy w Czarnem i jednostkach organizacyjnych Gminy Czarne oraz zasad jej

koordynacji

e Zarzadzenia nr 0050/187/2012 Burmistrza Czarnego z dnia 31 grudnia 2012 r. w
sprawie okreslenia sposobu prowadzenia kontroli zarzqdczej w Urzedzie Miasta i
Gminy w Czarnem i jednostkach organizacyjnych Gminy Czarne oraz zasad jej

koordynacji

e Zarzadzenia nr 0050/186/2012 Burmistrza Czarnego z dnia 31 grudnia 2012 r. w
sprawie powotania Zespotu ds. kontroli zarzqdczej w Urzedzie Miasta i Gminy w

Czarnem

e Zarzadzenia nr 0050.21.2016 Burmistrza Czarnego z dnia 2 lutego 2016 r. w
sprawie powotania Zespotu ds. kontroli zarzqdczej w Urzedzie Miasta i Gminy w

Czarnem

e Zarzadzenia nr 0050/56/2014 Burmistrza Czarnego z dnia 30 kwietnia 2014 r. w

sprawie procedury zarzqdzania w Urzedzie Miasta i Gminy Czarne

e Zarzadzenie nr 15 Dyrektora Szkoty Podstawowa im. Danuty Siedzikéwny ps.

"Inka" w Czarnem z dnia 3 wrze$nia 2018 r. w sprawie przyjecia Regulaminu
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kontroli zarzgdczej.
- przegladu i analizy uwarunkowan prawnych, w tym:
e ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych

e ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny

finansow publicznych

e Komunikatu nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie

standardow kontroli zarzqdczej dla sektora finansow publicznych

e Komunikatu Nr 3 Ministra Finansow z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie
szczegotowych wytycznych w  zakresie samooceny kontroli zarzqdczej dla

Jjednostek sektora finansow publicznych

- przegladu 1 analizy wynikow przeprowadzonych kontroli w obszarze oraz wytycznych i

wyjasnieh MF

- analizy ocen stanu kontroli zarzadczej dokonanych przez Zespdt ds. koordynacji za rok

201812019

- przegladu ankiet zlozonych przez pracownikow Urzedu w toku samooceny
przeprowadzonej przez Zespol oraz analizy ankiet zloZzonych przez respondentow w toku

badania audytowego
- rozméw z kierownictwem jednostek audytowanych.

W wyniku przegladu wstepnego ustalono, ze zasady organizacji kontroli zarzadczej i jej
koordynacji okres§la Zarzadzenie Burmistrza Czarnego z 31 grudnia 2012 r. Zarzadzenie to
uchylito poprzednie uregulowania w tym zakresie, okreslone w Zarzadzeniu z 30 lipca 2010 r.
Dokument okresla organizacj¢ kontroli zarzadczej na obu poziomach, tj. poziomie Urzedu
jako jednostki sektora finansow publicznych oraz na poziomie Gminy, jako jst. Zatagcznik do
dokumentu stanowi Regulamin kontroli zarzqdczej w Urzedzie Miasta i Gminy w Czarnem,

okreslajacy sposob organizacji kontroli zarzadczej w Urzedzie, jako jsfp.

Organizacje¢ kontroli zarzadczej w Osrodku Pomocy Spolecznej w Czarnem okresla

Zarzadzenie 7/2010 Kierownika Osrodka Pomocy Spotecznej w Czarnem z dnia 9 wrze$nia
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2010 r. w sprawie wprowadzenia Regulaminu Kontroli Zarzqdczej. Analiza wskazuje, ze
system kontroli zarzadczej jednostki oparty jest na 5 standardach, zgodnych ze standardami

polecanymi do stosowania przez Ministra Finansow.

Organizacje kontroli zarzadczej w Szkole Podstawowej im. Danuty Siedzikowny ps. "Inka" w
Czarnem okre$la Zarzadzenie nr 15 Dyrektora Szkoly Podstawowa im. Danuty Siedzikowny
ps. "Inka" w Czarnem z dnia 3 wrzes$nia 2018 r. w sprawie przyjecia Regulaminu kontroli

zarzgdczej.

Analiza wskazuje, ze system kontroli zarzadczej kazdej z audytowanych jednostek oparto na

5 standardach, zgodnych ze standardami polecanymi do stosowania przez Ministra Finansow.

Przeprowadzony przeglad wstepny w obszarze systemu kontroli zarzadczej pozwolil na
wytypowanie nastepujacych istotnych ryzyk w obszarze kontroli zarzadczej w Gminie
Czarne:

e ryzyko niewtasciwego zrozumienia idei kontroli zarzadcze;j

e ryzyko niezgodnos$ci przyjetych rozwigzan ze standardami

¢ ryzyko niewdrozenia przyj¢tych rozwigzan w zakresie kontroli zarzadczej.
Analize¢ ryzyka w badanym obszarze przeprowadzono metodg szacunkowa, na podstawie

profesjonalnego osadu audytora.

IV. Narzedzia i techniki przeprowadzenia badania

Z racji jego systemowego charakteru, nie sposob jest podda¢ badaniu calg kontrole zarzadcza
funkcjonujaca w Gminie. Ze wzgledu na wielkos¢ badanego zbioru w obszarze systemu
kontroli zarzadczej w Gminie Czarne, na ktory sktada si¢ ogédt dziatan stuzacych wiasciwej
realizacji celow 1 zadan, zaplanowano zastosowanie w badaniu metody badan

wyrywkowych.

W doborze elementow do planowanego badania wybrano kryterium zwi¢kszonego ryzyka
bledu zawartego w badanych elementach. Przy wyborze pozycji obarczonych
podwyzszonym ryzykiem uwzgledniono:
e priorytety Burmistrza
e wyniki kontroli Najwyzszej Izby Kontroli przedstawionymi w dokumencie pn.
,Informacja o wynikach kontroli funkcjonowania kontroli zarzgdczej w

Jjednostkach samorzgdu terytorialnego ze szczegolnym uwzglednieniem audytu
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wewnetrznego (Nr ewid. 140/2011/P10132/LGD)”, ktére wskazuja mi.in. na
niezgodnos$¢ wprowadzonych w badanych gminach rozwigzan organizacyjnych ze
Standardami kontroli zarzadcze;j

e wyjasnienia Ministerstwa FinansoOw przedstawione w opracowaniu pt. ,, Kontrola
zarzgdcza w sektorze finansow publicznych. Istota, unormowania prawne i
otoczenie. Kompendium wiedzy”

e uwarunkowania organizacyjne i kadrowe.

Badaniu zaplanowano podda¢ z zaréwno system kontroli zarzadczej na jego poziomie
pierwszym, jaki i drugim. Do badania wytypowano: uregulowania wewnetrzne okreslajace
organizacj¢ funkcjonowania systemu kontroli zarzadczej Urzedu Miasta i Gminy
Czarne, jako zarzadzajacego JST, a jednocze$nie bedacego samodzielng jednostka sektora
finansow publicznych oraz Osrodka Pomocy Spolecznej w Czarnem i Szkoly
Podstawowej im. Danuty Siedzikéwny ps. "Inka" w Czarnem, jako jednostek
organizacyjnych Gminy 1 jednoczes$nie jednostek budzetowych, bedacych samodzielnymi

jednostkami sektora finanséw publicznych.

Adekwatne, aktualne, realne i skuteczne uregulowania wewngtrzne stanowig jeden z
mechanizmoéw Kkontrolnych, ktére umozliwiaja wykonanie zaplanowanych przez jednostke
celow 1 zadan oraz stanowig odpowiedz na istniejace ryzyka. Realizacja wytycznych
wynikajacych z wiasciwego dokumentowania systemu kontroli zarzadczej zmniejsza ryzyko
nieosiagni¢cia celow 1 niewykonania zadan. Dlatego tez uregulowania wewngtrzne
funkcjonujace w jednostce stanowia, oprocz jej wymiaru instytucjonalnego, na ktory sktadaja
si¢ wszyscy jej pracownicy 1 kierownicy, jeden z wymiaré6w sprawowanej w niej kontroli

zarzadcze;j.

Warunkiem prawidlowego funkcjonowania jakiegokolwiek systemu, ktory umozliwi
osiggnigcie wyznaczonego celu, jest zbudowanie go na wlasciwych podstawach. Zwazywszy,
ze dokumentacja systemu kontroli zarzadczej stanowi takie wtasnie podstawy, do badania
wytypowano uregulowania wewnetrzne 1 inne dokumenty sktadajace si¢ na formalny wymiar
kontroli zarzadczej funkcjonujacej w Gminie Czarne, bioragc pod uwage ich zgodnos$¢ ze
Standardami, ktore wprawdzie nie stanowig przepisOw prawa w tym wzgledzie, natomiast
prezentuja wzorcowy model systemu kontroli zarzadczej w jednostce oraz weryfikujac

wynikajace z tych uregulowan wewnetrznych zatozenia ze stanem faktycznym.
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W badaniu audytowym zaplanowano zatem przeprowadzic:

e testy zgodnosci, polegajace na poréwnaniu zgodnosci zatozen systemu kontroli
zarzadczej wynikajacych z uregulowan wewngtrznych jednostek audytowanych ze

Standardami kontroli zarzadczej (wszystkie jednostki audytowane)

e testy wiarygodnosci (rzeczywiste), polegajacych na poréwnaniu informacji
uzyskanych z uregulowan wewnetrznych jednostek audytowanych z informacjami
uzyskanymi z wynikow samooceny kontroli zarzadczej przeprowadzonej przez
Urzad za rok 2019 oraz wynikéw badania ankietowego dot. funkcjonowania

kontroli zarzadczej, opracowanego i przeprowadzonego przez audytora

Testy przeprowadzone zostang z zastosowaniem takich technik, jak m.in.:

e przeglad i analiza dokumentow
e analiza anonimowych ankiet dot. funkcjonowania kontroli zarzadczej
przeprowadzonej na potrzeby badania audytowego

e wywiady z kierownictwem.

V. Sposob klasyfikowania wynikow i oceny

1.

Oceny uregulowan wewngtrznych skladajacych si¢ na formalny wymiar kontroli

zarzadczej dokonano z zastosowaniem nast¢pujacych kryteriow oceny:

zgodno$¢ dziatania z przepisami prawa

skuteczno$é

. Audytorskiej oceny badanego obszaru dokonano z zastosowaniem skali:

ocena pozytywna — w przypadku braku negatywnych ustalen i odchylen od stanu

prawnego

ocena pozytywna z uwagami — w przypadku wystgpienia nie istotnych

finansowo/prawnie stabosci kontroli zarzadczej (nieprawidtowosci)

ocena negatywna — w przypadku, gdy zastrzezenia dotycza ponad 50 % badanego

obszaru.

str. 18



VI. Ustalenia stanu faktycznego

1. Urzad Miasta i Gminy w Czarnem jest jednostka organizacyjng Gminy Czarne, ktorej

zadania okres$lone zostaly w Statucie Gminy Czarne, wprowadzonym Uchwalg Nr XI1/51/03

Rady Miejskiej w Czarnem z dnia 29 pazdziernika 2003 r. ze zm. oraz w Regulaminie

Organizacyjnym, przyjetym Zarzgdzeniem Nr 0050.141.2018 Burmistrza Czarnego z dnia 13

sierpnia 2018 r.

ze zm. Struktur¢ organizacyjng jednostki okresla schemat.

Zafqcznik Nr 1 do Zarzadzenia 0050.173a.2019 z dnia 15 paidziernika 2019 roku

STRUKTURA ORGANIZACYJNA URZEDU MIASTA I GMINY W CZARNEM

Burmistrz Czarnego

v

l
.

{Radca Prawny

»

’

Goninna Komisja ds. Profilaktyki i

ozwigzywania Problemdw
Alkoholowych | Zapobiegania
Narkomanii
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Kierownik Referatu
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stanowisko ds. organizacyjnych
1 odwiatowych - | etat
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Samodzielne stanowiska

Stanowisko ds. obslugi sekretariatu
1 kadr

Stanowisko ds. obslugi Rady
Stanowisko ds. ewidenc)i ludnosei
oraz dowodow osobistych 7/,
Stanowisko ds. administrowania
siecig komputerowy
Stanowisko ds. dodatkow
mieszkaniowych 1 gospodarki
mieszkaniowe) gminy

Stanowisko ds. gospodarki
odpadami komunalnymi % etatu,
Stanowisko ds. dzialalnosei
gospodarcze) Y ctatu

Stanowisko ds. archiwum
zakladowego 4 ctatu

Stanowisko ~ Goniee
Kicrowea-Konserwator OSP - 2
claty

pracownik dozoru | monitoringu
I etat

Sprzgtaczka - 1,75 etatu

obronnych 1 p.poz - % ctatu

Y

1 Stanowisko ds. OC i spraw

Skarbnik Gminy

l

Zastgpca Skarbnika- Glowny
Ksi¢gowy Urzedu

Referat Finansowy

»  Stanowisko ds. ksiggowosci
budzetowej - 2 etaty

7 Stanowisko ds. ksiggowosci
budzetowe) - wydatkow - | etat |

»  Stanowisko ds. wymiaru podatku |
1oplat - | etat

7 Stanowisko ds. admmistrac)i

ksiggowosci materialowe) | |

rozhezen finansowych 34 ctatu |
7 Stanowisko ds. windykacp
dochodow budzetowych - 1% |

clatu

Wyniki przegladu dokumentacji okreslajacej organizacje kontroli zarzadczej

Analiza dokumentacji okreslajacej uwarunkowania kontroli zarzadczej w Urzedzie i Gminie

wskazuje,

ze Burmistrz Czarnego zobowigzat wszystkich kierownikow jednostek

organizacyjnych gminy do:

e opracowania i uaktualniania procedur finansowych i1 okotofinansowych, co jest

zgodne ze Standardem KZ pod nazwa Mechanizmy kontroli
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e dokonywania okresowej oceny stanu kontroli zarzadczej za dany rok w terminie do 15
marca nastgpnego roku oraz ztozenia w terminie do 20 marca o$wiadczenia o stanie

kontroli zarzadczej, zgodnie z zatagcznikiem

W toku audytu ustalono, ze obowigzek ten jest egzekwowany z ramienia Burmistrza i

realizowany z ramienia wszystkich jednostek organizacyjnych.

Uchybienia:

W dokumencie poswigcono wiele uwagi kontroli zewngtrznej w  jednostkach
organizacyjnych, zwanej kontrolg zarzadcza zewnetrzng. W tym miejscu audytor zwraca
uwage, ze kontrola zarzadcza jest pojgciem szerszym niz kontrola w tradycyjnym rozumieniu,
poniewaz jest tozsama z systemem zarzadzania. I o ile nie ulega watpliwos$ci, ze kontrola
zarzadcza na poziomie II, tj. gminy, w istocie w duzej mierze sprowadza si¢ do
monitorowania i1 dzialalno$ci kontrolnej w ramach prowadzonego nadzoru, o tyle kontrola
zarzadcza na poziomie I, tj. kazdej jsfp, stanowi system sktadajacych si¢ z 5 elementow:
srodowisko wewnetrzne, cele 1 zarzadzanie ryzykiem, mechanizmy kontrolne, informacji i
komunikacja, monitorowanie i ocena, z ktorych kazdy jest istotny. Kontrola funkcjonalna czy
instytucjonalna stanowi jedynie jeden z mechanizméw kontrolnych. W przyjetych
procedurach dot. kontroli zarzadczej nalezy zatem wunika¢ sformulowan, Kktore

utozsamialyby kontrole zarzadcza z kontrola w doslownym rozumieniu tego stowa.

W dokumencie okreslono, ze koordynatorem kontroli zarzadczej jest zastepca burmistrza. W
okresie prowadzenia audytu funkcje tg sprawowat Skarbnik Gminy, natomiast koordynacja,
jak ustalono, faktycznie zajmowat si¢ Sekretarz Gminy, petnigcy funkcje zastepcy uprzednio.
Z Zarzadzenia nr 0050.21.2016 wynika natomiast, ze szeroko rozumiang koordynacja kontroli
zarzadczej zajmuje si¢ Zespot ds. kontroli zarzadczej w Urzedzie Miasta 1 Gminy w Czarnem,
ktorego przewodniczacym jest Sekretarz Gminy. Zapisy uregulowan nie okreslaja zatem

jasno zasad koordynacji kontroli zarzadczej.

Samoocena kontroli zarzadczej prowadzona jest imiennie, co niesie ryzyko uzyskania
niewiarygodnych wynikow stanu funkcjonowania kontroli zarzadczej w sytuacji, gdy w

funkcjonowaniu wystepuja pewne stabosci.

Ustalono, ze jednostka nie opracowuje Planu dzialalnosci (badz analogicznego
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dokumentu), co nie do konca jest zgodne ze standardem pn. Cele i zarzadzanie ryzykiem.
Jednostka posiada Procedure zarzqdzania ryzykiem, obejmujaca wszystkie dziedziny
dziatania Urzgdu Miasta i Gminy w Czarnem. Na system zarzadzania sktada si¢: okreslenie
celow 1 zadan referatow, samodzielnych stanowisk 1 jednostek w co najmniej rocznej
perspektywie, zapewnienie odpowiedniego systemu monitorowania realizacji w.w. celéw i
zadan, przeprowadzenie oceny ich realizacji pod wzgledem oszczednosci, efektywnos$ci i
skuteczno$ci oraz wskazanie osoby odpowiedzialnej za wykonanie powyzszych dziatan.
Takie uregulowanie wskazuje, ze planowanie dziatalnosci jednostki opiera si¢ na celach i
zadaniach statutowych. Planowanie dziatalno$ci powinno by¢ natomiast prowadzone w
oparciu o Komunikat Ministra Finanséw z dnia 6 grudnia 2012 r. w sprawie szczegotowych
wytycznych dla sektora finansow publicznych w zakresie planowania i zarzgdzania ryzykiem.
Zgodnie z wytycznymi, cele 1 zadania nalezy okresla¢ jasno i w co najmniej rocznej
perspektywie, a ich wykonanie nalezy monitorowaé za pomoca wyznaczonych miernikow. Co
najmniej roczna perspektywa oznacza tu, ze podstawowy, operacyjny zbior celow i zadan
powinien dotyczy¢ roku, ktéry jest podstawowym okresem planistycznym w administracji
publicznej (ze wzgledu cho¢by na roczno$¢ budzetu). Nie przeszkadza to w formutowaniu
celow i1 zadan na okres dluzszy — w perspektywie $redniookresowej, kilkuletniej. Kluczowe
pozostaje, aby cele i zadania na dany rok byly zgodne i wynikaty z tych dotyczacych
perspektywy $redniookresowej lub dtuzszej. Nalezy odroznia¢ planowane cele i zadania do
realizacji w danym roku od zadan okreslanych w dokumentach statutowych jednostek.
Zwykle na podstawie tych ostatnich nie jest mozliwe dokonanie oceny skutecznosci dziatania.
Nie formuluje si¢ ich w sposob, ktory powinien charakteryzowac ustalanie celow wedlug
okreslonego zbioru zasad, np. nie przedstawiajg stanu, ktéry ma by¢ osiggnigty w rezultacie
dziatalnosci, nie odrdzniaja rezultatdéw od samego dzialania, nie mozna zmierzy¢ produktéw
czy rezultatow wytworzonych w okreSlonym czasie trwania zadan. Cele powinny by¢
formulowane w taki sposob, aby ich realizacja wniosta warto§¢ dodang do jednostki poprzez
usprawnienie jej funkcjonowania. Formulujac cele nalezy zadbaé, aby wskazaé takze
jednostki, komorki organizacyjne lub osoby odpowiedzialne bezposrednio za ich wykonanie
oraz zasoby przeznaczone do ich realizacji. W procesie planowania dziatalnos$ci bardzo
wazng kwestig jest silne zaangazowanie wyzszego kierownictwa oraz sposob dochodzenia
do wyznaczenia celow. Proces planowania nie powinien opiera¢ si¢ jedynie na oddolnym
sktadaniu propozycji celow przez pracownikow czy tez komorki organizacyjne. Wyznaczanie
celow w taki sposdb stanowi zaprzeczenie zasadzie, ze jednostkg zarzadza kierownik i

powoduje, ze tak zidentyfikowane cele nie wyznaczaja nowych i ambitnych kierunkéw, lecz
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raczej odtwarzaja dotychczas wykonywane zadania. W wytycznych przyjmuje si¢, ze celow
glownych jednostki powinno by¢ nie wigcej niz 5. Uszczegdlowieniem realizacji celow beda
wyznaczone zadania. Plan dziatalnosci jest instrumentem kontroli zarzagdczym dedykowanym
wprawdzie dla jednostek sektora budzetowego, a jst nie zostaty objete obowigzkiem jego
sporzadzania w narzuconej formie, stad brak planu uznano za uchybienie, a nie za
nieprawidlowos$¢. Nie ma bowiem przeszkod do podjecia przez jst, a w szczegdlnosci ich
organy wykonawcze, decyzji o sporzadzaniu plandéw i sprawozdan na zasadzie dobrowolne;,
tak jak to ma miejsce w przypadku oswiadczenia o stanie kontroli zarzadczej, celem

dokumentowania procesu planowania dziatalno$ci i monitorowania jego oceny.

Ustalenia audytu dokonane w drodze przegladu i analizy Protokotu 7 kontroli zarzadczej

za rok 2019

Standard Ustalenia

Srodowisko e w Jednostce wprowadzono zarzadzeniem obowigzujace zasady etyczne (Kodeks

etyki) i zobowigzano pracownikdéw do ich przestrzegania
Wewnetrzne

e w Jednostce zapewniano mozliwo$¢ rozwoju kompetencji zawodowych
pracownikow i 0sob zarzadzajacych poprzez umozliwienie wszystkim pracownikom
z mozliwosci korzystania ze szkolen oraz podnoszenia kwalifikacji na studiach

podyplomowych zgodnie z zasadami okreslanymi w zarzadzaniu Burmistrza

e struktura organizacyjna jednostki jest dostosowywana do aktualnych zadan i celow

jednostki

e zakres czynnosci, uprawnien i odpowiedzialnosci kazdy z pracownikéw otrzymuje

na pismie co potwierdza wlasnor¢cznym podpisem

e delegowanie uprawnien odbywa si¢ odpowiednio do wagi podejmowanych decyzji,
ich skomplikowania a ich przyjecie odbywa si¢ poprzez udzielenie pelnomocnictwa

i jest potwierdzone podpisem

e jednostka posiada misje

e zadania jednostki okreslono w ogdlnie obowiazujacych przepisach prawa, a ich cele
Celei okreslone sa w podejmowanych przez organ stanowigcy Gminy uchwat badz

zarzadzanie zarzadzen Burmistrza, np. w sprawach wydatkowania srodkow publicznych,
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ryzykiem

Mechanizmy

kontrolne

obowigzuje uchwata Rady Miejskiej w sprawie budzetu na dany rok, a ocena
dokonywana jest przez wilasciwe statutowe organy kilka razy w roku poprzez

analize przekltadowych sprawozdan a miernikiem ich jest % wykonania

wszystkie zadania realizowane przez jednostke, a wynikajace z obowiazujacych
przepisbw prawa i aktdow prawa wewnetrznego przypisane sa do realizacji
pracownikom poprzez pisemne okreslenie ich obowigzkdéw-miernikiem wykonania
zadan poza wynikajacymi z budzetu miasta i gminy jest ilo$¢ wydanych decyzji, w

tym wzniesionych odwotan w stosunku do uchylanych decyzji

monitorowanie 1 ocena ryzyka zostaly wlaczone do istniejagcego procesu
sprawozdawczosci, dzigki czemu Burmistrz otrzymuje na biezaco informacje nie
tylko na temat realizacji celow i zadah oraz najwazniejszych ryzyk, a tym samym -

moze szybko podejmowac¢ odpowiednie decyzje.

kazdy z pracownikow dokonat identyfikacji ryzyka wystepujacego na jego

stanowisku pracy okreslajac jednocze$nie stopien tego ryzyka

system kontroli zarzadczej jest dokumentowany poprzez wydanie odpowiednich
zarzadzen Burmistrza w formie instrukcji, wytycznych, przesytanych droge e —
mailowa na adresy wszystkich pracownikow, umieszczenia wigkszosci dokumentow

na stronie internetowej BIP Czarne

nadzor w zakresie gromadzenia, wydatkowania i zwrotu $rodkéw publicznych

prowadzacy jest w sposob zgodny z zarzadzeniem Burmistrza

kontrola pobierania i gromadzenia $rodkéw publicznych, zaciggania zobowigzan
finansowych, dokonywania wydatkow, udzielania zamoéwien publicznych oraz
zwrotu $rodkow nastgpuje poprzez badanie i porownywanie stanu faktycznego ze
stanem wymaganym i jest udokumentowane poprzez ztozenie podpisu przez osobe
uprawniong do kontroli dokonuje si¢ pod wzgledem legalnosci, celowosci,

gospodarnosci

nadzér bezposredni nad realizacja wydatkow budzetowych a w szczegodlnosci

nieprzekraczania ustawowych wskaznikoéw zadtuzania sprawuje Skarbnik Gminy

zabezpieczono i ustalono mechanizmy kontroli dotyczacych operacji gospodarczych
i finansowych w odrgbnym zarzadzeniu Burmistrza w sprawie polityki
rachunkowosci i innych aktach prawa wewngtrznego, a w szczeg6lnosci poprzez

prowadzone samokontrole

ciaglos¢ dzialania jest utrzymana poprzez zapewnienie mechanizméw stuzacych ich
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Informacja i

komunikacja

Monitorowanie

i ocena

utrzymaniu w tym mig¢dzy innymi wyniki analiz ryzyka jak i wyniki kontroli
zewngetrznych oraz wewngtrznych, ktore nastgpnie przekazywane sa do realizacji na
poszczegblne stanowiska pracy a nadzor nad realizacja sprawuje kierownictwo

Urzedu stosownie do podziatu obowigzkow.

ochrona zasoboéw zapewniona jest poprzez: umozliwienie dostgpu do informacji
jedynie upowaznionym przez administratora bezpieczenstwa informacji osobom,
powierzenie odpowiedzialno$ci za zapewnienie ochrony 1 wlasciwe wykorzystanie
bazy jednostki, kontrol¢ prawidlowosci gospodarowania mieniem ruchomym przez
pracownikow w drodze inwentaryzacji , wdrozenie 1 realizacj¢ procedur

finansowych

wprowadzono mechanizmy kontroli systemow informatycznych poprzez okreslenie
zasad zarzadzania systemem informatycznym stuzagcym do przetwarzania danych
osobowych, ze szczegdlnym uwzglednieniem zasad bezpieczenstwa informacji

ustanowionych w zarzadzeniu Burmistrza

zapewniono pracownikom dost¢gp do zbiorow, wydawanych aktow prawnych oraz
wdrozono i egzekwowano realizacj¢ obowiazujacej instrukcji kancelaryjnej i

wykazy rzeczowego akt

system kontroli zarzadczej (jego poszczegdlne elementy) jest na biezaco
monitorowany a dla biezacego rozwigzywania zidentyfikowanych problemow
dokonana jest samoocena jako odregbny proces w biezacej dzialalnosci i1 jest

udokumentowana w ankietach

jednostka realizuje obowigzek audytu wewngtrznego

jednostka opracowuje o§wiadczenia o stanie kontroli zarzadczej

Wryniki ankiet w zakresie funkcjonowania kontroli zarzadczej w wybranych obszarach

Biorgc pod uwage, ze dotychczasowe badania samooceny prowadzone byly imiennie, co

niesie ryzyko uzyskania niewiarygodnych wynikoéw, ustalenia dokonane w drodze samoceny

za rok 2019 skonfrontowano z wynikami anonimowego badania przeprowadzonego w toku

audytu.

Badaniem ankietowym obj¢to wszystkich pracownikow jednostki oraz kierownictwo, w tym

Sekretarza 1 Skarbnika. Zasygnalizowano, ze badanie ma charakter anonimowy, ale

obowiazkowy. Badaniem objeto wybrane obszary realizacji standardow: Srodowisko

wewngtrzne, Mechanizmy kontroli, Informacja i komunikacja.
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W drodze przegladu i analizy 12 ztozonych ankiet dot. funkcjonowania kontroli zarzadczej (7

ztozonych przez pracownikow, 5 przez kierownikdéw) ustalono, ze:

92 % respondentow pozytywnie ocenia funkcjonowanie KZ, rozumiane jako system
zarzadzania jednostka

100 % zapoznala si¢ z zasadami etycznego zachowania i ich przestrzega

25 % nie wie, gdzie moze zapozna¢ z dokumentami regulujacymi zasady etycznego
zachowania obowigzujacymi w jednostce

niespetna 8,5 % byta swiadkiem naruszen w.w. zasad przez innych pracownikéw, a 25
% przez kierownikow

jedynie 50 % wie jak si¢ zachowa¢ w przypadku, gdy bedzie swiadkiem powaznych
naruszen w tym zakresie

58 % pozytywnie ocenia system motywacyjny w swoim referacie, 33 % negatywnie
50 % pozytywnie ocenia system motywacyjny w jednostce, 42 % negatywnie

92 % zglasza swoje potrzeby szkoleniowe

58 % uwaza, ze postawa osOb na stanowiskach kierowniczych sprzyja zglaszaniu
problemoéw, 33 %, ze nie

83 % w przypadku wystgpienia trudnosci zwraca si¢ do bezposredniego przetozonego
92 % pozytywnie ocenia nadzor nad realizacja zadan w swoim referacie, 100 %
nadzor nad realizacja zadan w jednostce

25 % zglasza brak wlasciwego przeptywu informacji i komunikacji w referacie, 8,5 %
pomigdzy referatami w jednostce

nie dostrzega si¢ problemow w przeptywie informacji i komunikacji z podmiotami
zewngetrznymi

17 % dostrzega problemy we wspolpracy pomiedzy pracownikami w referacie, 8,5 %
pomiedzy przetozonymi a kierownictwem jednostki

nie dostrzega si¢ problemow we wspotpracy pomiedzy pracownikami a przetozonymi

Reasumujac wyniki badania nalezy wskazaé, ze zarzadzanie jednostkq jest co do zasady

postrzegane pozytywnie, przy czym respondenci lepiej oceniaja nadzér na poziomie

jednostki, niz poszczegélnych referatow. Pomimo, iz tylko niespelna 60 % badanych

pozytywnie postrzega postawe kierownictwa w obliczu sygnalizowania problemow,

wiekszo$¢ z nich w przypadku wystgpienia trudno$ci zglasza si¢ do bezposredniego

przetozonego. Sa jednak osoby, ktére deklaruja, ze omijajg droge shuzbowa, zglaszajac
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problemy bezposrednio Burmistrzowi.

Jednoczesnie respondenci nie dostrzegaja probleméw we wspdlpracy pomigdzy
pracownikami a przetozonymi. Dostrzegaja natomiast problemy we wspotpracy pomigdzy
pracownikami w referacie oraz pomiedzy przetozonymi a kierownictwem jednostki. Czwarta
czes$¢ respondentow byta §wiadkiem niewlasciwych zachowan ze strony kadry kierownicze;.
oraz sygnalizuje brak wtasciwego przeptywu informacji i komunikacji w referacie. Potowa z
nich nie wie, jak si¢ zachowa¢ w przypadku, gdy bedzie §wiadkiem powaznych naruszen w
tym zakresie, a czwarta cze$¢ nie wie, gdzie moze zapozna¢ z dokumentami regulujacymi

zasady etycznego zachowania obowigzujacymi w jednostce.

Fakt, iz 100 % respondentow deklaruje, ze zapoznato si¢ z zasadami etycznego zachowania
obowigzujacymi w jednostce 1 nie zdarza im si¢ ich narusza¢, wskazuje na do$¢ niski poziom
samokrytyki 1 obiektywizmu wséréd badanych. Niewatpliwie jednak w jednostce dostrzegane
sg problemy w relacjach, zarowno pomigdzy pracownikami, jak i pomigedzy osobami na

stanowiskach kierowniczych.

Staboscig jest system motywacyjny, postrzegany negatywnie przez ponad 40 %
respondentéw, zarowno pracownikéw, jak i kierownikow. U podstaw takiego postrzegania
lezg jednak nie tylko czynniki placowe (poziom wynagradzania/nagradzania), ale réwniez
pozaptacowe, takie jak brak jasnej $ciezki awansu czy ,,dobrego stowa”. Biorac pod uwage
specyfike jsfp 1 poziom ksztaltowania si¢ wynagrodzen w tej sferze, nalezy zauwazy¢, ze
czynnik placowy nie bgdzie wysoce motywujacy. Podobnie jesli chodzi o $Sciezke kariery,
ktéra w duzej mierze ograniczajg przepisy prawa. Istota jest takie kreowanie systemu
wynagrodzen/nagradzania i awansu, aby byl postrzegany za optymalnie sprawiedliwy i nie

byl czynnikiem demotywujacym.

Zaleta systemu motywacyjnego jednostki jest mozliwo$s¢ podnoszenia kwalifikacji
zawodowych. Istotnym elementem jest takze fakt, iz nadzor ze strony Burmistrza, cho¢ w
ocenie audytora prezentuje dos¢ autorytarny sposob zarzadzania, jest pozytywnie postrzegany

przez badanych i §wiadczy o autorytecie zarzadzajacego jednostka.

Stosunkowo mata skala ztozonych ankiet moze wynika¢ z trwajacego okresu urlopowego,
moze jednak wskazywa¢ na niski poziom introwersji. Prowadzone do tej pory badania
samooceny prowadzone byly imiennie, co nie zachg¢ca do otwartej dyskusji o ewentualnych

problemach.

Nalezy wzia¢ pod uwage, ze przy skali ankiet zlozonych w niniejszym badaniu trudno
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intepretowa¢ jego wyniki na cala jednostke. Niewatpliwie jednak wskazane stabosci

wymagaja poddaniu poglebionej analizie.

Przytoczone w ankietach zarzuty dotyczace niewtasciwego zachowania oséb na najwyzszych
stanowiskach kierowniczych, jesli nawet maja charakter incydentalny, nie powinny miec
miejsca. Zachowanie kierownictwa jest bowiem kluczowe dla obowigzywania norm
etycznych w pracy jednostki. Od niego zalezy, w jakim zakresie odpowiednie standardy
zostaly wyznaczone 1 zakomunikowane. Rolg kierownictwa jest rOwniez wspieranie,
promowanie 1 przestrzeganie wartosci etycznych bioragc pod uwage fakt, iz to postawy i
warto$ci przestrzegane i prezentowane przez kierownictwo w istotnej mierze wyznaczaja
postawy 1 wartos$ci nasladowane przez pracownikoéw. Incydentalno$¢ tego rodzaju zarzutow
moze jednak wskazywac na istnienie sytuacji konfliktowej w jednostce, a w kazdym razie na

istniejgce problemy w relacjach interpersonalnych.

2. Osrodek Pomocy Spolecznej w Czarnem jest jednostka organizacyjng Gminy Czarne,
ktorej zadania okreslone zostaty w Statucie Osrodka, przyjetym na mocy Uchwaly Rady
Miejskiej w Czarnem Nr 0007.56.2017 z 16 pazdziernika 2017 r.

Organizacje kontroli zarzadczej w Osrodku Pomocy Spotecznej w Czarnem okresla
Zarzadzenie 7/2010 Kierownika Os$rodka Pomocy Spotecznej w Czarnem z dnia 9 wrze$nia
2010 r. w sprawie wprowadzenia Regulaminu Kontroli Zarzgdczej. Analiza wskazuje, ze
system kontroli zarzadczej jednostki oparty jest na 5 standardach, zgodnych ze standardami

polecanymi do stosowania przez Ministra Finansow.
Uchybienia:

Jednostka nie prowadzi w sposéb okreslony w standardach KZ planowania dzialalnosci.
Stwierdzono brak planu dziatalno$ci lub tozsamego dokumentu, w ktorym ujgte zostalyby
cele 1 zadania stuzagce wniesieniu wartosci dodanej do jednostki, usprawnieniu

funkcjonowania. Zarzadzanie ryzykiem odbywa si¢ w stosunku do celow i zadan statutowych.

Samoocena kontroli zarzadczej prowadzona jest imiennie, co niesie ryzyko uzyskania

niewiarygodnych wynikow.

3. Szkola Podstawowa im Danuty Siedzikéwny ps. ,,Inka” w Czarnem jest jednostka
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organizacyjng Gminy Czarne, ktorej zadania okre$lone zostaty w Statucie, przyjetym na mocy
Uchwaty Rady Pedagogicznej Nr 5/2017/18 z 23 listopada 2017 r. oraz w Regulaminie
Organizacyjnym, przyjetym Zarzqdzeniem 5/2017 Kierownika Osrodka Pomocy Spotecznej w

Czarnem z dnia 31 maja 2017 r.

Organizacje kontroli zarzadczej w Szkole Podstawowej im. Danuty Siedzikowny ps. ,,Inka” w
Czarnem okresla Zarzadzenie nr 15 Dyrektora Szkoty Podstawowa im. Danuty Siedzikowny
ps. "Inka" w Czarnem z dnia 3 wrzesnia 2018 r. w sprawie przyjecia Regulaminu kontroli

zarzqdczej.

Uchybien nie stwierdzono.
Zapisy uregulowan wskazuja, ze jednostka planuje dziatalno$¢ w sposodb opisany w
standardach KZ, tj. ustala w planie cele i zadania, prowadzi zarzadzanie ryzykiem w

odniesieniu do nich oraz monitoring realizacji. Ankiety samooceny sg anonimowe.
VII. Oceny, zalecenia i wnioski audytu

Audyt wewnetrzny przeprowadzony w obszarze dokumentacji regulujacej organizacji kontroli
zarzadczej] w wybranych jednostkach organizacyjnych Gminy Czarne, ze szczegdlnym
uwzglednieniem Urzgdu Miasta i Gminy Czarne jako zarzadzajacego JST, a jednocze$nie

bedacego samodzielng jednostka sektora finanséw publicznych.

ocenia pozytywnie, z uwagami opisanymi w punkcie 2,

dziatania jednostek w badanym zakresie oraz funkcjonowanie kontroli zarzadczej w badanym

obszarze.

1. W Urzedzie Miasta i Gminy zostal powotany Zesp6t ds. kontroli zarzadczej,
odpowiedzialny za przedstawianie Burmistrzowi informacji na temat stanu kontroli
zarzadczej w Urzedzie 1 Gminie. Jednostki posiadajg aktualng podstawowa dokumentacje
regulujacg organizacji kontroli zarzadczej, tj. zasady kontroli zarzadczej oraz procedurg
zarzadzania ryzykiem. Zasady kontroli zarzadczej oparte sa o wilasciwe standardy, a
stosowane rozwigzania 1 posiadane procedury potwierdzaja spetnienie wigkszosci z nich.
Dziatania Urzedu s3 zgodne z przyjetymi regulacjami, terminowe, zardwno na poziomie I, jak
1 II kontroli zarzadczej. Osrodek Pomocy Spotecznej w Czarnem oraz Szkota Podstawowa im.

Danuty Siedzikowny ps. ,,Inka” w Czarnem wywigzuja si¢ z obowigzkéw natozonych przez
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Urzad z ramienia Il poziomu kontroli zarzadczej, m.in. dokonuja corocznej samooceny
kontroli zarzadczej w jednostce i skladaja o$wiadczenia o stanie kontroli zarzadczej
Burmistrzowi. W Szkole Podstawowej nie stwierdzono zadnych uchybien w badanym

zakresie.

2. Regulacje wewnetrzne Urzgdu oraz OPS w zakresie organizacji kontroli zarzadczej nie do
konca spetniajg wlasciwie standard Cele i zarzadzanie ryzykiem (brak planu dziatalnosci,
zarzadzania ryzykiem w stosunku do okreslonych w nim celow i1 zadan oraz monitorowania
ich realizacji) oraz Monitorowanie i ocena (brak anonimowej samooceny, ktora mogtaby
wskaza¢ ewentualne problemy w funkcjonowaniu). Wskazane przez pracownikow urz¢du
problemy w relacjach i przeptywie informacji oraz komunikacji wskazujg takze na
niedociagnigcia w zakresie realizacji standardu Srodowisko wewnetrzne, Informacja i
komunikacja, a niejasne zapisy uregulowan wewngtrznych (brak spdjnych zapiséw co do
koordynacji kontroli zarzadczej 1 zapisy $wiadczace o utozsamianiu kontroli zarzadczej z
kontrola wewngtrzng) na niedociggnigcia w zakresie realizacji standardu Mechanizmy
kontrolne. Urzad oraz OPS prowadzg identyfikacje ryzyka na poziomie catej jednostki, w
odniesieniu do wszystkich celow i zadan statutowych, a nie kilku celéw 1 zadan kluczowych,
stuzacych usprawnieniu funkcjonowania jednostki. Stwierdzonych stabosci w stosowanych
rozwigzaniach nie mozna nazwaé nieprawidlowo$ciami, a jedynie uchybieniami poniewaz
standardy kontroli zarzadczej stanowig jedynie normy typu soft low (migkkie). Standardy te
przedstawiajg natomiast wzorcowy model systemu kontroli zarzadczej 1 s3 odpowiedzig na
intencje ustawodawcy, wprowadzajacego obowigzek prowadzenie adekwatnej, skutecznej i
efektywnej kontroli zarzadczej. Jako uchybienia zakwalifikowano rowniez stabosci systemu
kontroli zarzadczej stwierdzone w drodze analizy anonimowych ankiet. Wyniki ankiet
potwierdzaja, ze co do zasady system funkcjonuje prawidtowo, natomiast niedociggniecia w
zakresie polityki motywacyjnej i1 przestrzegania warto$ci etycznych wymagaja podjecia
dziatan  korygujacych/zaradczych. Burmistrz jako pracodawca jest zobowigzany
przeciwdziata¢ mobbingowi 1 dyskryminacji. Rzecz jasna incydentalne niewtasciwe
zachowanie os0b na stanowisku kierowniczym, nawet jesli miato miejsce, nie s3 tozsame z
mobbingiem czy dyskryminacjg. Natomiast bez watpienia godzi w autorytet Burmistrza oraz
niesie dla niego i Gminy ryzyko wizerunkowe. Pracownik nisko lub zdemotywowany jest
narazony na stres i wypalenie zawodowe i wysoki poziom jego frustracji, w sytuacji eskalacji
konfliktow, niewtasciwych relacji, poczucia niskiej przydatnosci zawodowej, braku oparcia w

kierownictwie czy doswiadczeniu traktowania w sposdb sprzeczny z poszanowaniem
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godnosci osobistej przez przetozonych, moze doprowadzi¢ do sytuacji, ze zacznie szukaé
wsparcia na zewnatrz (PIP, media). Poza tym pracownik niewlasciwie zmotywowany jest

nieefektywny.
Zalecenia audytu:
Dla Burmistrza Czarnego:
1. Opracowac i wdrozy¢ polityke antymobbingows.

2. Zapewni¢ osoby na stanowiskach kierowniczych o braku akceptacji zachowan

sprzecznych z etyka oraz zasadami wspotzycia spotecznego.

3. Prowadzi¢ samoocen¢ w sposdb zapewniajacy wieksza uzyteczno$¢ w ocenie systemu

kontroli zarzadcze;.

4. Rozwazy¢ wyznaczenie celow 1 zadan kluczowych na kolejny rok (max. 5 celow,
max. 3-4 zadania), bedacych odpowiedzig na stwierdzone stabosci kontroli zarzadczej
w zakresie motywacji, relacji, przeptywu informacji 1 komunikacji, czy inne

zdiagnozowane problemy.

5. Wyznaczy¢ w sposob jasny osobe odpowiedzialng za koordynacje kontroli zarzadcze;,

w razie potrzeby zaangazowac¢ audytora w proces samooceny.

6. Dazy¢ do zapewnienia wigkszej ciaggtosci prowadzenia audytu wewngtrznego, tak aby
mial on mozliwo$¢ lepszego poznania Gminy i jej jednostek, jej specyfiki, mocnych i

stabych stron.

7. Zapewni¢ kierownikom nizszego szczebla mozliwo$¢ kreacji polityki motywacyjnej w

referacie w zakresie awansow, nagradzania, etc.

8. Przeanalizowa¢ wynagrodzenia 1 zaszeregowania pod katem zbyt duzego
zroznicowania na poszczegolnych stanowiskach. Jes§li pracownik posiada wyzsze
wynagrodzenie zasadnicze od innego na analogicznym stanowisku z uwagi na
wiekszy, bardziej odpowiedzialny zakres zadan, doswiadczenie, etc., nalezy pomysle¢

0 awansie stanowiskowym.

Dla Kierownika OPS:
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1. Prowadzi¢ samoocen¢ w sposob zapewniajacy wieksza uzyteczno$§¢ w ocenie systemu

kontroli zarzadcze;.

2. Rozwazy¢ wyznaczenie celow i zadan kluczowych na kolejny rok (max. 5 celow,
max. 3-4 zadania), bedacych odpowiedzig na stwierdzone w toku samooceny stabosci

kontroli zarzadczej, czy inne zdiagnozowane problemy.

Burmistrzowi Czarnego, Kierownikowi Os$rodka Pomocy Spotecznej w Czarnem oraz
Dyrektorowi Szkoty Podstawowej im Danuty Siedzikdéwny ps. ,,Inka” przystuguje prawo
ztozenia uwag, wyjasnien lub zastrzezen do tresci niniejszego Sprawozdania w terminie 14

dniu od dnia dorgczenia Sprawozdania.

W przypadku braku uwag niniejsze sprawozdanie staje si¢ sprawozdaniem koncowym.

Audytor:

/-/ Liwia Kolasa

Czarne, 31 lipca 2020 1.

Burmistrz Czarnego:

Kierownik OPS:

Dyrektor Szkoty Podstawowe;:
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