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WK/0804/15/21/K/1/2018 Gdansk, dnia 17 grudnia 2018 r.

Pan
Piotr Zabrocki
Burmistrz Gminy Czarne

sprawa: Wystapienie pokontrolne.

Wydziat Kontroli Gospodarki Finansowej Regionalnej Izby Obrachunkowe;
w Gdansku przeprowadzit na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 . poz. 561) oraz § 4
ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 16 lipca 2004 r.
W sprawie siedzib i zasiggu lerylorialnego regionalnych izb obrachunkowych oraz
szczegolowe organizacyi izb, liczby czlonkéw kolegium i trybu postepowania (Dz. U. Nr 167,
poz. 1747) w okresie od dnia 2 lipca 2018 r. do dnia 19 pazdziernika 2018 r. kontrole
kompleksowg miasta i gminy Czarne.

Wyniki kontroli zostaly ujgte w protokole podpisanym przez obie strony w dniu
19 pazdziernika 2018 r., ktorego jeden egzemplarz pozostawiono Panu Burmistrzowi.

Celem kontroli — obejmujgcej lata: 2014 - 2017 oraz inne okresy w miarg potrzeby —
zgodnie z postanowieniami art. 5 wustawy o regionalnych izbach obrachunkowych byto
sprawdzenie prawidlowosci realizacji przez organ wykonawczy uchwat Rady Miejskiej
w Czarnem i innych zadaf w zakresie gospodarki finansowej oraz zaméwien publicznych.

Z ustalen kontroli wynika, ze w kierowanej przez Pana jednostce cze$¢ zadan
wykonywana byla z naruszeniem przepiséw zawartych w aktach prawnych regulujacych
zasady gospodarki finansowej jednostek sektora finanséw publicznych.

Do najistotniejszych nieprawidlowo$ci stwierdzonych podczas kontroli nalezy
zaliczy¢:

1. nicustalenie i niedochodzenie kary umownej w wysokosci 10% wynagrodzenia
miesigcznego  brutto  (wykonawcy zaplacono lacznie 10.405,80 zl) w zw.
zrozwigzaniem z dniem 31 pazdziernika 2017 r. umowy, ktdrej przedmiotem byto
prowadzenie audytu wewngtrznego w Urzedzie Gminy w Czarnem (umowa
nr 272.2.9.2017 z dnia 1 lutego 2017 r.), z przyczyn zawinionych przez audytora, czym
naruszono art. 42 ust. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2017 r. poz. 2077 z pézn. zm.) w zw. z postanowieniami § 7 ust. 3
w/w umowy — str. 14 - 15 protokotu kontroli.
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Zgodnie z art. 274 ust. 3 ustawy o finansach publicznych audyt wewnetrzny
prowadzi sie w jednostkach samorzadu terytorialnego, jezeli ujgta w uchwale
budzetowej jednostki samorzadu terytorialnego kwota dochodéw i przychodow lub
kwota wydatkéw i rozchodéw przekroczyla wysokosé 40 000 tys. zl (tak bylo
w przypadku gminy Czarne).

Zgodnie natomiast z § 17 ust. 1 i § 18 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finansow
7 dnia 4 wrzeénia 2015 r. w sprawie audytu wewnglrznego oraz informacji o pracy
i wynikach tego audytu (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r. poz. 506) audytor wewnetrzny
po przeprowadzeniu czynnoéci audytowych uzgadnia pisemnie z audytowanym
wstepne wyniki audytu wewnetrznego, w tym w szczegélnosci ustalenia i propozycje
zalecen, a nastepnie sporzadza sprawozdanie z zadania.

Stosownie do tresci zawartej w dniu 1 lutego 2017 r. umowy w sprawie zlecenia
prowadzenia audytu wewngtrznego w Urzedzie Gminy w Czarnem, w szczegolnosci
za$ postanowien jej § 3 ust. 1, audyt wewnetrzny mial by¢ prowadzony przez audytora
w zakresie, na zasadach i w sposéb okreslony w dziale VI ustawy o finansach
publicznych, jak réwniez w w/w rozporzqdzeniu w sprawie audylu wewnetrznego oraz
informacji o pracy i wynikach tego audytu.

Za wykonanie przedmiotu umowy audytor, zgodnie z § 6 tej umowy, miat
otrzymywaé wynagrodzenie miesi¢czne w wysokosei 1.156,20 zt brutto.

W dniu 19 pazdziernika 2017 1. strony zawarly porozumienie o rozwigzaniu
wspomnianej umowy z dniem 31 pazdziernika 2017 r., z zastrzezeniem, ze wykonawca
otrzyma wynagrodzenie miesigczne za pazdziernik na zasadach okreslonych
rozwigzang umowa. Z tytulu prowadzenia audytu jednostka wyplacita audytorowi
tacznie 10.405,80 71 (1j. wynagrodzenie za okres 9 miesigcy obowigzywania umowy).

W trakcie kontroli jednostka przedstawita jedynie Plan audytu wewngtrznego na
rok 2017 oraz programy 2 zadan audytowych. Z przedstawionych programéw zadan
audytowych: pn. Windykacja naleznosci podatkowych na przykladzie podatku od
nieruchomosci - zadanie audytowe nr 1/2017 oraz pn. Procedury dokonywanych
wydatkéw biezgcych na zakup materialéw i ustug - zadanie audytowe nr 2/2017,
wynika, ze planowany termin  przekazania  ostatecznych sprawozdan
z przeprowadzonego w tym zakresie audytu wyznaczony zostal na 30 czerwca 2017 r.,
a poprzedzony miat byé czynno$ciami przygotowawczymi (w okresie 2 — 19 maja
2017 r.) oraz czynno$ciami audytowymi i ustaleniem stanu faktycznego (22 maja —
2 czerwca 2017 r.).

Jak wynika ze ztozonych w trakcie kontroli wyjasnien kontrahent nie wywigzal si¢
z postanowien zawartej umowy. Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzié, ze
przedmiot umowy nie zostal w swej istotnej czgsci zrealizowany, a mimo to jednostka
zaplacita audytorowi uméwione (do czasu rozwigzania umowy) wynagrodzenie.

Zgodnie z trescig § 7 ust. 3 w/w umowy audytor winien zaplaci¢ zamawiajacemu
kare umowng w wysokosci 10% wynagrodzenia miesigcznego brutto wynoszacego
1.156, 20 z1, jesli z przyczyn zawinionych przez audytora ktérakolwick ze stron odstapi
od umowy.

Natomiast z tresci wskazanego przepisu ustawy o finansach publicznych wynika,
e jednostki sektora finanséw publicznych s obowigzane do ustalania przypadajgcych
im naleznogci pienieznych, w tym majgcych charakter cywilnoprawny, oraz
terminowego podejmowania w_stosunku do zobowigzanych czynnoéci zmierzajgcych
do wykonania zobowigzania.

Wydanie 6 zezwolef na sprzedaz napojow alkoholowych (na 23 wydane w 2017 r.)
przed wniesieniem przez przedsigbiorcow oplat za korzystanie z tych zezwolen, czym
naruszono art. 11' ust. 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu
w trzeswosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi (tekst jednolity: Dz. U z 2018 .

poz. 2137) — str. 68 protokotu.



Zgodnie ze wskazanym przepisem oplate za korzystanie z zezwolen na sprzedaz
napojow alkoholowych wnosi si¢ na rachunek gminy przed jego wydaniem.

Ponadto w mys$l art. 261 § 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U z 2018 r. poz. 2096 z po6zn.
zm.) jezeli strona nie wplacita naleznogei tytulem oplat i kosztéw postgpowania, ktore
zgodnie z przepisami powinny by¢ uiszczone z gory, organ administracji publicznej
prowadzgcy postepowanie powinien wyznaczy¢ jej termin do wniesienia tych
naleznosci. Termin ten nie moze by¢ krotszy niz 7 dni, a dluzszy niz 14 dni. Jezeli w
wyznaczonym terminie naleznosci nie zostang uiszczone, podanie podlega zwrotowi
lub czynnos$¢ uzalezniona od oplaty winna by¢ zaniechana.

Podpisanie w imieniu gminy 10 uméw sprzedazy nieruchomosci (wszystkie poddane
kontroli z 17 zawartych w 2017 r.) jednoosobowo przez inspektora do spraw obrotu
nieruchomosciami i rolnictwa Urzedu Miasta 1 Gminy Czarne, czym naruszono art. 46
ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2018
r. poz. 994 z pozn. zm.) —str. 71 - 73 protokotu.

Stosownie do wskazanego przepisu o$wiadczenie woli w imieniu gminy
w zakresie zarzadu mieniem sklada jednoosobowo wdjt (burmistrz/prezydent miasta)
albo dziatajgcy na podstawie jego upowaznienia zastepca wojta (burmistrza/prezydenta
miasta) samodzielnie albo wraz z inng upowazniong przez wojta (burmistrza/
prezydenta miasta) osoba.

7 wyjasnien przedstawionych przez kontrolowang jednostke wynika, ze podstawg
prawng udzielenia przez gmine pelnomocnictwa oswiadczen woli w imieniu gminy
w zakresie zarzgdu wmieniem nieruchomym gminy przez ustanowionego przez
Burmistrza Czarnego pelnomocnika sq przepisy art. 31 ustawy (...) o samorzqgdzie
gminnym (...) w zwigzku z art. 96 kc i art. 99 § 1 kc w zwigzku z art. 158 ke, a nie
przepis art. 46 ust. 1 ustawy o samorzqgdzie gminnym. Stanowisko powyzsze znajduje
swoje potwierdzenie w uchwale Sqdu Najwyzszego z 3 pazdziernika 2003 roku wydanej
w sprawie sygn. akt III CZP 63/03 - OSNC 2004, zeszyt 12, poz. 188.

Tymczasem art. 46 ustawy o samorzqdzie gminnym jest przepisem szczegdlnym
wobec przepisu art. 31 tej ustawy, a stanowigcym o reprezentowaniu gminy na
zewngtrz przez wojta. Taki kierunek interpretacyjny znajduje potwierdzenie
w doktrynie (por. np. komentarz do art. 46 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym pod
red. R. Hauser, Z. Niewiadomski — Ustawa o samorzadzie gminnym. Komentarz.
Warszawa 2011). Z istoty art. 46 w/w ustawy wynika, ze ma on znaczenie
autonomiczne, w szczegolno$ci w sprawach zarzadu mieniem. Gdyby bowiem
zamiarem ustawodawcy nie bylo okreslenie zamknigtego kregu pelnomocnikéw, to
wowczas przepis ten zostalby uchylony.

W konsekwencji nie kazdy moze by¢ pelnomocnikiem gminy w sprawach zarzadu
mieniem. Zamiarem ustawodawcy bylo uregulowanie zamknietego kregu
pelnomocnikéw. Gdyby przyjagé odmienng interpretacj¢, to zbedne byloby
wprowadzenie art. 46 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym, wystarczylyby bowiem
regulacje zawarte w przepisach art. 95-108 Kodeksu cywilnego, pozwalajace na
przyjecie zalozenia, ze wojt moze upowazni¢ kazda osobe do reprezentowania gminy
na zewnatrz,

Odnoszge sie do przywolanej uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika
2003 r. (sygn. akt IIT CZP 63/03) nalezy wskaza¢, ze z treSci uzasadnienia do w/w
uchwaty wynika, ze obowigzujace przepisy prawa nie wylaczaja mozliwosci zloZenia
o$wiadczenia woli w imieniu gminy w zakresie zarzadu mieniem przez pelnomocnika
gminy ustanowionego przez wojta. Nadto z uzasadnienia wynika, Zze zakres
uprawnienia do wydawania upowazniefl obejmuje réwniez czynnosci zastgpcy wojta
jednoosobowo albo tgcznie z inng osobg. Jak wynika z treSci ww. uchwaly, Sad
Najwyzszy w rozpatrywanej sprawie pochylit si¢ nad kwestia, czy art. 46 ust. 1 i art. 47
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ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym wykluczaja mozliwo$¢ udzielenia przez wojta
(burmistrza, prezydenta) petnomocnictwa do skladania o$wiadczen woli w imieniu
gminy w zakresie zarzadu jej mieniem innym osobom na podstawie art. 31 ww. ustawy
oraz art. 96 Kodeksu cywilnego. Jak z powyzszego wynika przedmiotem rozwazan
Sadu nie byta kwestia, czy skuteczne o§wiadczenie woli w imieniu gminy maja sktada¢
lacznie zastgpca wojta i osoba upowazniona przez wojta, czy jednoosobowo osoba
upowazniona.

W orzecznictwie sagdowo-administracyjnym ugruntowane jest stanowisko, zgodnie
z ktorym w prawie administracyjnym nie obowigzuje .zasada ,to, co nie jest
zabronione, jest dozwolone”, wrecz przeciwnie, zasadg prawa administracyjnego jest
dzialanie $cisle na podstawie i w granicach prawa - zasada legalizmu — (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 listopada 2007 r. sygn. akt I OSK
50/07, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 17 czerwca
2014 1. sygn. akt I SAB/Po 29/14, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
23 wrzesnia 2014 r. sygn. akt OSK 1270/14, wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie z dnia 29 pazdziernika 2014 r. sygn. akt II SA/Kr
1125/14).

Powyzsza argumentacja znalazta odzwierciedlenie w uchwale Nr 179/g256/1/17
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku z dnia 6 wrzesnia 2017 r.

Niepodawanie w 2017 r. w ogloszeniach o kolejnych przetargach na sprzedaz
nieruchomosci informacji dotyczacych terminéw przeprowadzenia wczesniejszych
przetargdw, czego wymaga art. 38 ust. 2 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r. poz. 121 z pézn. zm.) — str. 73
protokotu.

Stosownie do w/w przepisu ogloszenie o przetargu podaje sie do publicznej
wiadomosci nie wezesniej niz po uptywie terminow, o ktérych mowa w art. 34 ust. 1
pkt 1 1 2 oraz ust. 4 tej ustawy. W ogloszeniu o przetargu podaje si¢ informacje
zamieszczone w wykazie oraz czas, miejsce 1 warunki przetargu, a w razie ogloszenia
kolejnego przetargu lub rokowan, réwniez terminy przeprowadzenia poprzednich
przetargow. Ogloszenie o przetargu wywiesza si¢ w siedzibie wlasciwego urzedu,
a ponadto informacj¢ o ogloszeniu przetargu podaje si¢ do publicznej wiadomosci
w spos6b zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci, a takze na stronach
internetowych wlasciwego urzedu.

Wybor w 2014 1. Przedsigbiorstwa Gospodarki Mieszkaniowej sp. z 0.0. jako zarzadcy
zasobu mieszkaniowego gminy Czarne w drodze ustnego zaproszenia do negocjacii,
czym naruszono postanowienia § 2 zawartego w rozdziale 2 uchwaty Nr 000.56.2014
Rady Miejskiej w Czarnem z dnia 26 wrzesnia 2014 r. w sprawie wieloletniego
programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem gminy Czarne w latach 2015 -
2019 — str. 74 protokotu.

W § 2 wskazanej uchwaly okreslono, ze mieszkaniowym zasobem gminy Czarne
administruje podmiot wybrany w drodze przetargu nieograniczonego.

Przeprowadzona kontrola wykazala, ze przetarg nie zostal przeprowadzony,
azarzadca zasobu mieszkaniowego gminy Czarne zostalo Przedsiebiorstwo
Gospodarki Mieszkaniowej sp. z 0.0. wybrane w drodze ustnego zaproszenia do

negocjacji.

Przekazanie w 2017 r. gminie Biaty Bor dofinansowania w kwocie 5.000 zt w formie
dotacji (ujetej w rozdz. 90008 § 2310) na mocy zawartego w dniu 28 lutego 2017 r.
z gming Bialy Boér Porozumienia w sprawie nawigzania wspdlpracy w celu
opracowania ,, Planu dziatan ochronnych i rekultywacyjnych dla obszaru zlewni jeziora
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Bielsko” pomimo braku podjecia przez Rade Miejska w Czarnem uchwaly w sprawie
wspoldziatania z gming Biaty Bor przy realizacji w/w zadania, czym naruszono art. 18
ust. 2 pkt 12 w zw. z art. 74 ust. | ustawy o samorzqdzie gminnym — str. 136 protokotu.

Stosownie do tresci art. 18 ust. 2 pkt 12 w/w ustawy o samorzqdzie gminnym do
wylacznej wlasciwosci rady gminy nalezy podejmowanie uchwal w sprawach
wspoldzialania z innymi gminami oraz wydzielanie na ten cel odpowiedniego majgtku.

Natomiast z brzmienia 74 ust. 1 tej ustawy wynika, ze gminy moga zawiera¢
porozumienia migdzygminne w sprawie powierzenia jednej z nich okreslonych przez
nie zadan publicznych.

Warunkiem formalnym przystgpienia gminy do realizacji porozumienia
miedzygminnego jest wyrazenie takiej woli przez radg gminy w drodze uchwaly (por.
A. Szewe, G. Jyz, Z. Plawecki: Samorzad gminy, Komentarz ABC, 2010, wyd. III).

Wyrazenie woli o powierzeniu wykonania zadan innej gminie w drodze
porozumienia migdzygminnego nalezy, w S$wietle art. 18 wust. 2 pkt 12 wustawy
o samorzqgdzie gminnym do wylacznej wlasciwodei rady gminy, natomiast zlozenie
o$wiadczenia woli o =zawarciu porozumienia nalezy do kompetencji organu
uprawnionego do reprezentacji gminy na zewnatrz, czyli do wojta jako organu
wykonawczego. Wyrazenie zgody na zawarcie porozumienia migdzygminnego nie
moze przybieraé formy blankietowej (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego siedziba w Gliwicach z dnia 11 czerwca 2014 r. III SA/G1 661/14).

Podajac powyzsze do wiadomosci Pana Burmistrza, dziatajac na podstawie art. 9 ust. 2

ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, proszg o spowodowanie usunigcia
przedstawionych nieprawidlowosci poprzez:

1.
2.

ustalanie przypadajacych gminie naleznosci pienigeznych z tytulu kar umownych,

wydawanie zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych po dokonaniu stosownych
optat,

sktadanie w imieniu miasta i gminy o$wiadczenia woli w zakresie zarzadu mieniem
w sposob okreslony ustawq o samorzgdzie gminnym,

podawanie w ogloszeniach o kolejnych przetargach na sprzedaz nieruchomosci
informacji dotyczacych przeprowadzenia wezesniejszych przetargow,

przestrzeganie postanowien uregulowan wewnetrznych przy wylanianiu zarzadcy
zasobu mieszkaniowego miasta 1 gminy Czarne,

zawieranie porozumien w sprawie wspoldziatania z innymi gminami wylgcznie po
uprzednim wyrazeniu takiej woli przez Rade Miejskg w Czarnem w drodze uchwaty.

Prosze réwniez wyeliminowa¢ wszystkie pozostate uchybienia i nieprawidlowosci

wyszczegOlnione w protokole kontroli,

Jednoczesnie informuje, ze zgodnie z trescig art. 9 ust. 3 ustawy o regionalnych izbach

obrachunkowych kontrolowana jednostka jest obowigzana w terminie 30 dni od dnia
doreczenia wystgpienia pokontrolnego zawiadomi¢ Izb¢ o sposobie wykonania wnioskow lub
przyczynach ich niewykonania.

Wykonanie wskazanych wyzej zalecen moze by¢ objete kontrolg sprawdzajaca,

zgodnie z art. 7a ust. 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych.



Do wnioskow zawartych w powyzszym wystapieniu (zgodnie z art. 9 ust. 3 i ust. 4
ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych) przystuguje prawo zgloszenia zastrzezen
w terminie 14 dni od dnia otrzymania wystapienia pokontrolnego do Kolegium Regionalnej
Izby Obrachunkowej w Gdansku za podrednictwem Prezesa tutejszej Izby. Podstawa
zgloszenia zastrzezenia moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez bledng jego
wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie.

Do wiadomosci:
Pan Tadeusz Zyla — Przewodniczacy Rady Miejskiej w Czarnem.




