Uchwatla nr 0007.59.2018
Rady Miejskiej w Czarnem
z dnia 10 wrzesnia 2018 roku

W sprawie: wystgpienia z pozwem o ochrong¢ dobr osobistych Gminy Czarne

Na podstawie przepisu art.18 ust.] ustawy z 08.marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym (tekst jednolity: Dz.U. z 2018 roku , poz. 994)

Rada Miejska w Czarnem
uchwala co nastepuje

§ 1
I. Wystapi¢ do sadu powszechnego z pozwem o ochrong débr osobistych i
zaptate zado$¢uczynienia przeciwko Piotrowi Szubarczykowi — projekt trescei
pozwu stanowi zatgcznik do uchwaty
2. Upowazni¢ Burmistrza Czarnego do ztozenia w imieniu Gminy Czarne
opisanego w ust.1 pozwu.

§ 2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia

§ 3

Wykonanie uchwaty powierzy¢ Burmistrzowi Czarnego

PRZEWODNICZACY
Rady Miejskiej w Czarnem

¥ //Wé’/z Leszek Breska




Zatgcznik

33 ZARNE do uchwaly Nr0007.59.2018
w0o). pomorskie Rady Miejskiej w Czarnem

z dnia 10 wrzesnia 2018r.

CZaANE , . cveeeeiivirrereciinianeens 2018 roku

Do
Sadu Okregowego w Gdansku -
- 1 Wydzial Cywilny
ul. 3 Maja 9A
80-802 GDANSK

Powad:
Gmina Czarne
ul. Moniuszki 12
77-330 Czarne
NIP 843-15-29-525
reprezentowana przez Burmistrza Czarnego Piotra Zabrockiego
w imieniu ktérego dziata radca prawny Wiadystaw Rzepczynski
adres dla doreczen: Kancelaria Radcy Prawnego
,PREZES”
ul.Klonowa 3 89-650 Czersk

Wartoéé przedmiotu sporu dla roszczenia materialnego: ............ zt.

Pozew o ochrone dobr osobistych
z pozwem o zasgdzenie

W imieniu Gminy Czarne , to jest powstalej z mocy prawa wspolnoty
samorzadowej zamieszkujgcej na wydzielonym administracyjnie terytorium jednostki
podziatu administracyjnego Polski , powotujgc si¢ na prawo do Jej jednoosobowe]
reprezentacji przez Burmistrza Czarnego , ktérego zaswiadczenie o wyborze na
stanowisko Burmistrza Czarnego wraz z urzgdowo poswiadczonym odpisem

//% e



udzielonego petnomocnictwa i pos§wiadczong za zgodnosc z oryginatem kopig
dowodu uiszczenia optaty skarbowej zatgczam , wnosze o:

|. nakazanie pozwanemu Piotrowi Szubarczykowi aby na swoj koszt w terminie
30-dni od uprawomocnienia si¢ wyroku wydanego w niniejszej sprawie
opublikowal w telewizji kablowej transmitowanej w gminie Czarne , powiat
cztuchowski , wojewddztwo pomorskie oraz w dodatku regionalnym do
dziennika Dziennik Baftycka 1 o§wiadczenie nastepujgcej tresci: ,,Piotr
Szubarczyk przeprasza mieszkancow Gminy Czarne za naruszenie Ich dobr
osobistych jakiego dopuscit si¢ na spotkaniu w miejscowosci Czarne w dniu 07
kwietnia 2018r. , ktore byto nastepnie rozpowszechnione w lokalnej telewizji
kablowej i telewizji o zasiggu krajowym oraz prasie. Swoje zachowanie
uwazam za niegodne wobec wspolnoty samorzadowej Czarnego i nie powinno
ono mie¢ miejsca. Proszg o przyjecie przeprosin i mojego aktu skruchy. Dotoze
najdalej idgcych staran , aby sytuacja taka nie powtdrzyta si¢ 1 abym nigdy nie
wracat w wypowiedziach swoich do sytuacji , za ktorg przeprositem.”

2. nakazanie zaptaty pozwanemu na cel spoteczny ... kwoty
................. ztotych;

3. zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu , w tym
kosztéw ustanowionego zastepstwa procesowego wedlug ztozonego
zestawienia , a w przypadku jego braku wedtug norm przepisanych.

Nadto wnoszg o:

4. rozpoznanie sprawy na rozprawie;
5. dopuszczenie dowodu z:
1) dokumentdw:

a) nagrania wystapienia pozwanego z dnia 07 kwietnia 2018r. w Czarnem
bedgcego w dyspozycji wlasciciela telewizji kablowej w Czarnem: TV Czarne
Czerniawski Ireneusz ul. Kosciuszki 77- 330 Czarne  po uprzednim
zwroceniu si¢ o jego udostgpnienie ,
na okolicznos$¢ ustalenia tresci wypowiedzi pozwanego;

b) wydruku dwoch wypowiedzi pozwanego na portalu spolecznosciowym na
okolicznosé ustalenia treSci oswiadczenia , okreslen jakich uzywa pozwany
wobec mieszkancow Czarnego;

¢) Zarzadzenia Burmistrza Czarnego nr 0050.53.2018 z dnia 29 marca 2018r. w
sprawie przeprowadzenia konsultacji w sprawie budowy pomnika Zotnierzy
podziemia niepodlegtosciowego , ktorzy walczyli i oddali swoje zycie na
ojczyzne na dawnych kresach wschodnich IT Rp w latach 1944-19954
przeprowadzenia konsultacji spolecznej dotyczgcej wzniesienia pomnika -

d) wynikow konsultacji spotecznych w sprawie budowy pomnika -

- na okoliczno$¢ ustalenia przedmiotu ustawowych dziatan realizowanych przez

organy powoda , prawosci tych dziatan i wyniku przeprowadzonej konsultacji;

2) zeznan w charakterze Swiadkow:
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3) przestuchania stron , przy czym za powoda Burmistrza Czarnego Piotra
Zabrockiego na adres powoda na okoliczno$¢ ustalenia rodzaju dobr , ktorych
naruszenia dopuscit sie pozwany , miejsca i czasu dopuszczenia si¢ naruszenia
débr osobistych , rozpowszechnienia tego naruszenia , braku przeprosin i skruchy
pozwanego wobec wspolnoty Gminy Czarne;

Jednoczednie o$wiadczam , ze strony nie prowadzity mediacji , albowiem
pozwany swoja postawa manifestowang po dokonanym naruszeniu dobr osobistych ,
dotychczas wykluczal zrozumienie zta jakiego dopuscit si¢ wzgledem powoda 1
nigdy nie okazal przejawdw potrzeby ztozenia przeprosin.

Uzasadnienie

Mieszkaricy gminy tworza z mocy prawa wspolnote samorzadowa —art.1 ust.1
ustawy z 08.marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz.U. z 2018
roku , poz. 994) , zwanej dalej ustawa.

Przez gming nalezy rozumie¢ wspolnotg samorzgdows i odpowiednie
terytorium — art.1 ust.2 tej ustawy.

Gmina posiada osobowos¢ prawna i samodzielno$¢ gminy podlega ochronie
sadowej —art.2 ust.2 i 3 tej ustawy.

Dlatego Gminie Czarne jako wspolnocie samorzadowej mieszkancow
przynalezne s3 takie dobra osobiste jak: dobre imig , szacunek — w tym takze
rozumiany jako poszanowanie osob tworzacych wspolnote samorzgdowg Gminy
Czarne. W konsckwencji Gminie Czarne jako osobie prawnej przystuguje prawo do
ochrony dobr osobistych wyzej opisanych , w przypadku ich naruszenia , a tym
bardziej dokonanego z niskich pobudek i powtarzanego z manifestowanym brakiem
poczucia bezkarnosci za dokonywane naruszenia.

Pozwany dnia 07 kwietnia 2018r. w miejscowosci Czarne po przedstawieniu
jako petnigcy kierownicze funkcje w Instytucie Pamigci Narodowej Oddziat w
Gdansku na spotkaniu z mieszkaficami Czarnego i w obecnosci zaproszonych gosci
spoza gminy Czarne , dziennikarzy lokalnej prasy i realizowanego nagrania dla
potrzeb bezpo$redniej transmisji w lokalnej telewizji kablowej , a zwtaszcza
wypowiadajac si¢ na portalu spolecznosciowym, odnoszac si¢ do negatywnych
wynikéw konsultacji spotecznej w sprawie wzniesienia pomnika upamietniajgcego
7omierzy wykletych i poleglych na dawnych kresach wschodnich drugiej
Rzeczpospolitej okreslit mieszkancow Czarnego , ktorzy glosowali przeciwko
pomnikowi nastgpujgcymi pejoratywnymi okresleniami: ,,To wyjatkowa swolocz.
Wynik plebiscytu to efekt manipulacji tych agentéw. Te tchorzliwe kanalie oglosity
w calej gminie , ze Biroszowie chcg budowac pomnik bandytow! Zniewazyli po raz
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kolejny jak rasowi oficerowie NKWD. Nadto okreslit tych tych mieszkancow
sowieckimi agentami , zielonymi ludzikami. To ostatnic okresleniec nawigzuje do
obecnosci zotnierzy armii rosyjskiej na anektowanym przez Rosje terytorium
ukrainskiego Krymu , do ktorych obecnosci rzad Federacji Rosyjskiej oficjalnie nie
przyznaje sie.

Okreslajac opisanymi przymiotami wiekszos¢ wspolnoty samorzgdowe]
biorgcej udzial w konsultacji spotecznej , pozwany naruszyt opisane dobra osobiste
powoda.

Zgodnie z trescig przepisu art.24 § 1 Kodeksu cywilnego , w razie dokonanego
naruszenia czyjego$ dobra osobistego , ten czyje dobro zostato naruszone moze
zadac, azeby osoba , ktéra dopuscita si¢ naruszenia , dopetnita czynnosci potrzebnych
do usunigcia jego skutkow , w szczegolnosci aby ztozyta oswiadczenie odpowiednie]
tresci 1 w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w Kodeksie cywilnym
moze on rowniez zadac¢ zadoséuczynienia pieni¢znego lub zaptaty odpowiednie]
sumy pienieznej na wskazany cel spoteczny.

W ocenie powoda , opisanymi wypowiedziami pozwany naruszyt dobre imie
oraz poszanowanie 0sob tworzgcych wspdlnote mieszkancéw Gminy Czarne ,
albowiem okreslenia te nie sg prawdziwe wobec powoda i powod w zadnej mierze
nie zastuguje na okreslanie go zwrotami: kanalia , sowiecki agent , swotocz ,
rasowym oficerem NKWD i zielonymi ludzikami.
O ile powdd nie ma racji w przedstawione] ocenie stworzonego przez pozwanego
stanu faktycznego i zgtoszonym roszczeniu , to pozwany winien swojej racji dowiesc
zgtoszonymi dowodami w tym postgpowaniu.
Brak skutecznego przeprowadzenia przez pozwanego dowodu $wiadczgcego o
prawem chronionej zasadnosci stawianych powodowi zarzutéw uzasadnia zgdanie
zlozenia przez pozwanego oswiadczenia okreslonego w tresci pozwu 1 jego
opublikowanie w $rodkach masowego przekazu , ktore uprzednio zamiescity
wypowiedz pozwanego naruszajaca dobra osobiste powoda.

W razie naruszenia dobra osobistego , Sad moze przyznac temu , czyje dobro
osobiste zostato naruszone , odpowiednig sumg tytutem zados¢uczynienia
pienieznego za doznana krzywdg lub na jego zadanie zasgdzi¢ odpowiednig sumg
pieniezna na wskazany przez niego cel spoteczny — art.448 kc

Poniewaz pozwany naruszajgc dobra osobiste powoda kierowat sike niskimi
pobudkami i w sposob oczywisty zdawal sobie sprawe , ze nic ma zadnego
uzasadnienia dla okreslania powoda obrazliwymi zwrotami , ktorymi pozwany
postuzyt si¢ tym bardziej , ze zachowanie pozwanego jest reakcja na wykonywanie
przez powoda prawem przewidzianego trybu konsultacji spolecznej waznego zadania
gminy , ktorego efekt oddziatywat bedzie takze dla przysztych kilku pokolen przez
wzglad na swoja obecno$¢ , uzasadnione jest zadanie zaptaty zadosCuczynienia z
przeznaczeniem dla srodowiska , ktore utozsamia si¢ okreslong w pozwie jako



beneficjent fundacjg. Tg materialna konsekwencja nieprawego dziatania powoda ,
dojdzie do przysporzenia na rzecz shusznego spotecznie celu , a dolegliwos¢ wobec
pozwanego bedzie miata czynnik wychowawczy.

Z uwagi na miejsce zamieszkania pozwanego , wiasciwym do rozpoznania

sprawy jest Sad Okregowy w Gdansku.

W zalaczeniu:

1
2.

(8]

odpis pozwu wraz z zatgcznikami

odpisy dokumentow zawnioskowanych w tresci pozwu jako dowody w
sprawie

zaswiadczenie o wyborze Burmistrza Czarnego

Wyciag z protokotu posiedzenia Rady Miejskiej w czgsci obejmujgcej ztozone
slubowanie Burmistrza Czarnego

uwierzytelniony odpis petnomocnictwa

dowad oplaty sagdowej 1.000 zt. + .... zL. za zadanie zados¢uczynienia (kwota
ta wynosi 5% zgdanej kwoty)

PRZEWODNICZACY
Rady Miejskiej w Czarnem
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