REGCIONALNA IZBA OBRACHUNKOWA
W GDANSKU

WK/0804/15/24/K/2014 Gdansk, dnia 31 marca 2015r.

Pan
Piotr Zabrfocki
Bupmiistrz Czarnego

sprawa: Wystapienie pokontrolne.

Wydzial Kontroli Gospodarki Finansowej Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Gdansku przeprowadzil na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 7 paZzdziernika 1992r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2012r. poz. 1113 z pozn.
zm.) oraz § 4 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministr6w z dnia
16 lipca 2004r. w sprawie siedzib i zasiggu terytorialnego regionalnych izb obrachunkowych
oraz szczegofowej organizacji izb, liczhy czlonkéw kolegium i frybu postgpowania (Dz. U.
Nr 167, poz. 1747) w okresie od dnia 25 sierpnia 2014 roku do dnia 30 stycznia 2015 roku
kontrole kompleksowa miasta i gminy Czarne.

Wyniki kontroli ujeto w protokole podpisanym przez obie strony w dniu 30 stycznia
2015r., ktorego jeden egzemplarz pozostawiono Panu Burmistrzowi.

Celem kontroli — obejmujgcej lata: 2010 - 2013 — zgodnie z postanowieniami art. 5
ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, bylo sprawdzenie prawidlowosci realizacji
przez organ wykonawczy uchwal Rady Miejskiej i innych zadan w zakresie gospodarki
finansowej oraz zaméwien publicznych.

Z ustalen kontroli wynika, ze w kierowanej przez Pana jednostce czgs¢ zadan
wykonywana byla z naruszeniem przepisow zawartych w aktach prawnych regulujacych
zasady gospodarki finansowej jednostek sektora finanséw publicznych.

Do najistotniejszych nieprawidlowosci stwierdzonych podeczas kontroli nalezy
zaliczy¢:
1.  wykazanie w sprawozdaniach budzetowych za 2013r.:
—w sprawozdaniu Rb - 27S z wykonania planu dochodow budzetowych od poczatku
roku do dnia 31 grudnia 2013r.,
—w sprawozdaniu Rb - PDP z wykonania dochodéw podatkowych gminy za okres od
poczatku roku do dnia 31 grudnia 2013r.:
a) zawyzonych skutkéw decyzji wydanych przez organ podatkowy w zakresie
umorzen zaleglosci podatkowych w podatku od nieruchomosci, rolnym i od
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srodkéw transportowych tacznie o kwote 85.167 zt w wyniku zaliczenia do nich

umorzonych odsetek za zwloke,

b) zawyzonych skutkéw decyzji wydanych przez organ podatkowy na podstawie
Ordynacji podatkowej z tytutu roztozenia na raty oraz z odroczonym terminem
platnosci zobowiazan podatkowych w podatku od nieruchomosci i podatku rolnym
tacznie o kwotg 9.066,45 zt m. in. w wyniku nieprawidlowego podsumowania
kwot wynikajacych z wydanych decyzji administracyjnych.

czym naruszono § 9 ust. 1 i 2 obowiazujacego do dnia 23 stycznia 2014r.

rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 3 lutego 2010r. w sprawie sprawozdawczosci

budzetowej (Dz. U. Nr 20 poz. 103) w zw. z postanowieniami § 3 ust. 1 pkt 11 oraz § 7

ust. 3 Zalgcznika 39 Instrukcja sporzqdzania sprawozdan budietowych w zakresie

budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego do w/w rozporzadzenia — str. 56 - 59

protokotu kontroli.

Stosownie do postanowien § 9 ust. 1 i ust. 2 tego rozporzadzenia kwoty wykazane
w sprawozdaniach powinny by¢ zgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji
ksiggowej. Kierownicy jednostek s obowigzani sporzadza¢ sprawozdania rzetelnie
i prawidtowo pod wzgledem merytorycznym i formalno-rachunkowym.

Z § 7 ust. 3 w/w Zalacznika Nr 39 wynika, ze kwoty wykazane w sprawozdaniu
Rb-PDP dotyczgce skutkdw obnizenia gérnych stawek podatkow, skutkow udzielonych
ulg i zwolnien oraz skutkéw decyzji wydanych przez organ podatkowy na podstawie
ustawy - Ordynacja podatkowa obliczonych za okres sprawozdawczy - wykazane w
odpowiednich kolumnach sprawozdania, powinny by¢ zgodne z odpowiadajgcymi tym
kwotom skutkami, wykazanymi w sprawozdaniu Rb-27S z wykonania planu dochodéw
samorzadowych jednostek budzetowych 1 jednostek samorzadu terytorialnego,
odpowiednio do przepiséw rozporzadzenia.

Natomiast zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 11 przywotanej Instrukcji sporzgdzania
sprawozdan w sprawozdaniu jednostkowym Rb-27S z wykonania planu dochodéw
budzetowych z tytulu podatkéw, oplat oraz niepodatkowych naleznosci budzetowych.
pobieranych przez jednostki samorzadu terytorialnego w kolumnie "Skutki decyzji
wydanych przez organ podatkowy na podstawie ustawy - Ordynacja podatkowa,
obliczone za okres sprawozdawczy" w zakresie:

- umorzen zaleglosci podatkowych - wykazuje si¢ kwoty dotyczace skutkow
udzielonych przez organ podatkowy gminy lub miasta na prawach powiatu za
okres sprawozdawczy umorzen w calosci lub w czgsci zaleglosci podatkowych,
odsetek za zwloke lub oplaty prolongacyjnej w podatkach i optatach, stanowigcych
dochdd budzetu gminy lub miasta na prawach powiatu. Wykazane w tej kolumnie
skutki powinny wynikaé¢ z decyzji wlasciwych organdéw gminy lub miasta na
prawach powiatu, w zakresie zardbwno biezacych. jak 1 zaleglych naleznosci.
Wykazane kwoty powinny by¢ zgodne z rejestrem przypis6w i odpisow:

- rozlozenia na raty. odroczenia terminu platnosci podatku zwalniania z obowiazku
pobrania badz ograniczenia poboru - wykazuje si¢ kwoty dotyczace skutkéw
decyzji organéw podatkowych za okres sprawozdawczy. Skutki wykazane w tej
kolumnie powinny wynika¢ z decyzji organu podatkowego, zaréwno w zakresie
biezacych, jak i zaleglych naleznosci. W przypadku podjecia przez organ
podatkowy decyzji o odroczeniu terminu platnosci lub rozlozeniu na raty zaptaty
podatku, badz zaleglosci podatkowej, skutki finansowe wynikajace z tych decyzji
powinny by¢ wykazywane za kolejne okresy sprawozdawcze w roku, w ktérym
zostala wydana decyzja. Wykazane kwoty nie musza wynika¢ z rejestrow
przypiséw i odpisow.

W aktualnym stanie prawnym zagadnienia powyzsze s3 analogicznie regulowane
przez § 9 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 16 stycznia 2014r.
w sprawie sprawozdawczosci budzetowej (Dz. U. poz. 119) w zw. z postanowieniami
§ 8 ust. 31§ 3 ust. 1 pkt 11 Zalgcznika Nr 39 do w/w rozporzadzenia - Instrukcja
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sporzqdzania sprawozdan budzetowych w zakresie budietéw jednostek samorzgdu
terytorialnego.

Nieprzestrzeganie przepiséw ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994r. o rachunkowosci (tekst

jednolity: Dz. U. z 2013r. poz. 330 z pézn. zm.) poprzez:

a) nieujgcic w ksiggach rachunkowych gminy naleznosci z tytulu optaty
eksploatacyjnej oraz z tytulu oplat za zajecie pasa drogowego (lacznie 9.475,71 zi
w 2013r.), co naruszylo art. 20 ust. 1 cyt. ustawy. W urzgdzeniach ksiegowych
ewidencjonowano wylacznie wplaty dochodéw z w/w Zrédel — str. 62 - 64
protokotu.

Zgodnie z przywolanym przepisem do ksigg rachunkowych okresu
sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktore
nastapito w tym okresie sprawozdawczym.

b) Niezachowanie zgodnosci pomiedzy syntetyczng a analityczng ewidencja
skiadnikéw majatkowych — $rodkow trwatych zaliczonych do grupy ,,0 — Grunty™.
wymaganej przepisami art. 16 ust. 1 cyt. ustawy. Wynikajagca z ewidencji
syntetycznej warto$¢ gruntdéw gminy wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2013r. byla
o 169.253,70 z! wyzsza od wartosci gruntdbw wynikajacej z ewidencji
szczegblowej, a roznica wynikala z podwojnego zaksiegowania na koncie 011 ~
.Srodki trwate” wartosci niektorych gruntéw — str. 181 protokotu.

W mysl wskazanego przepisu konta ksigg pomocniczych zawiera¢ powinny
zapisy bedace uszczegotowieniem zapisOw kont ksiegi gléwnej. Nalezy je
prowadzi¢ w ujeciu systematycznym jako wyodrebniony system ksiag, kartotek
(zbioréw kont), komputerowych zbioréw danych, uzgodniony z saldami i zapisami
na kontach ksiegi gtownej.

Zaliczenie wplat podatku od towaréw i ustug (VAT) do dochodéw gminy, co jest
niezgodne z art. 111 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2013r. poz. 885 z pézn. zm.) w zwiazku z art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 13 listopada 2003r. o dochodach jednostek samorzqdu terytorialnego (tekst
jednolity: Dz. U. z 2014r. poz. 1115 z pézn. zm.) — str. 67, 70, 81-82, 84, 88 i 125
protokotu.

Poprzez zaliczenie do dochoddéw gminy podatku od towaréw i ustug wplaconego
wraz z ceng sprzedazy, czynszem dzierzawnym i oplatami za uzytkowanie wieczyste
nieruchomosci zawyzono o 36.173,24 zl (dane ustalono w oparciu o préby kontrolne)
rzeczywiste dochody gminy, w tym dochody ze sprzedazy gruntéw (zawyzZenie
0 23.989 zi), ze sprzedazy opraw oswietleniowych (o 10.988,48 zl), ze sprzedazy
drewna (o 532.01 z!), dochody z dzierzawy gruntéw (o 618,81 z!) oraz dochody
z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci (zawyzenie o 44,94 z1).

Przywolana ustawa o dochodach jednostek samorzqdu terytorialnego nie
wymienia podatku od towardéw i ustug jako dochodu gminy. Z kolei ustawa o finansach
publicznych stanowi, ze podatkowymi i niepodatkowymi dochodami budzetu panstwa
sa m.in. podatki i oplaty, w czeséci, ktéra zgodnie z odrebnymi ustawami nie stanowi
dochodéw jednostek samorzadu terytorialnego, przychodéw panstwowych funduszy
celowych oraz innych jednostek sektora finanséw publicznych.

Kontrola wykazala. ze uzyskiwane wplywy z podatku od towaréw i ustug
odprowadzano do budzetu panstwa, a przelewy ujmowano jako wydatki budzetowe
klasyfikowane w § 453 — ,.Podatek od towardw i ustug (VAT)” w rozdziale 70005 —
.Gospodarka gruntami i nieruchomos$ciami”.

Nieprzestrzeganie przepisOw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce

nieruchomosciami (tekst jednolity: Dz. U. z 2014r. poz. 518 z pézn. zm.), poprzez:

a) obcigzanie nabywcow lokali mieszkalnych kosztami przygotowania ich do
sprzedazy, co bylo niezgodne z art. 25 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 23 ust. 1
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przywolanej ustawy. Stanowigcy probe kontrolng nabywey 1 lokali mieszkalnych
wplacili na rzecz gminy 8.943,44 zl tytulem zwrotu ww. kosztéw, ztego
5.643,44 zt w 2013 roku oraz 3.300 z! w formie przedplat (zaliczek) w roku
poprzednim — str. 72 i 87 protokotu.

Stosownie do przywolanych przepisow gminnym zasobem nieruchomosci
gospodaruje wojt (burmistrz albo prezydent miasta). Gospodarowanie zasobem
polega w szczegdlnosci na wykonywaniu czynnosci, o ktérych mowa w art. 23
ust. 1 ustawy, ktéry to przepis w pkt 2 okreéla, ze jedng z takich czynnosci jest
zapewnienie wyceny nieruchomosci.

Na etapie szacowania wartosci nieruchomosci brak jest podstaw do obcigzenia
tego rodzaju kosztem przyszlych nabywcow, bowiem regulacja ustawowa w
sposob jasny okresla podmiot, na ktérym spoczywa obowigzek dokonania wyceny
nieruchomosci, a tym samym pokrycia jej kosztow.

Potwierdza to réwniez art. 35 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami
regulujacy tryb sprzedazy nieruchomosci gminnych. ktéry wskazuje. ze wlasciwy
organ sporzadza i podaje do publicznej wiadomosci wykaz nieruchomosci
przeznaczonych do sprzedazy, do oddania w uzytkowanie wieczyste, uzytkowanie.
najem lub dzierzawe. W wykazie tym okresla si¢ odpowiednio m.in.: powierzchnie
nieruchomosci, opis nieruchomosci, przeznaczenie nieruchomosci i sposéb jej
zagospodarowania oraz jej cen¢. Okreslenie warto$ci nieruchomosci, celem
wskazania na tej podstawie jej ceny, musi nastapi¢ przed podaniem do publicznej
wiadomos$ci wykazu nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy. Zatem
regulacje ustawowe nakladajg na organ wykonawczy gminy obowiazek podania
ceny nieruchomosci juz w chwili sporzadzenia wykazu i nie zawieraja podstawy
do przeniesienia obowigzku oszacowania nieruchomos$ci na nabywce (tak tez:
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 stycznia 2012r., I OSK
1807/11).

Nalezy dodaé. ze koszty wyceny nieruchomosci mogg byé zaliczone do
koncowej ceny zbywanej nieruchomosci, ktdra jest platna dopiero przy zawarciu
umowy w formie aktu notarialnego.

b) Nieprowadzenie ewidencji gminnego zasobu nieruchomosci w sposob okre§lony w
art. 25 ust. 2 w zw. z art. 23 ust. 1 pkt 1 cyt. ustawy. Prowadzona w jednostce
ewidencja nieruchomosci nie spelniala wymogéw stawianych ewidencji gminnego
zasobu nieruchomosci, m. in. z uwagi na objg¢cie nig gruntéw gminy oddanych
w uzytkowanie wieczyste — str. 182 protokotu.

Przywolane przepisy nakladaja na gminy obowigzek stworzenia oraz
aktualizacji ewidencji nieruchomos$ci nalezacych do gminnego zasobu
nieruchomosci. W mys$l przepiséw art. 24 tej ustawy gminny zasob nieruchomosci
tworzy wydzielona masa majatkowa, w sklad ktorej wchodza nieruchomosci
stanowigce przedmiot wlasnosci gminy, a ktére jednoczesnie nie zostaly oddane w
uzytkowanie wieczyste, a takze nieruchomosci bedace przedmiotem uzytkowania
wieczystego gminy. Zgodnie z przepisami art. 25 ust. 1 ww. ustawy
odpowiedzialnos¢ za stworzenie i aktualizacje ewidencji nieruchomosci ponosi
burmistrz (wéjt, prezydent miasta) jako organ odpowiedzialny za funkcjonowanie
zasobu.

5.  Nieprawidlowosci w zakresie wynagradzania i nagradzania pracownikéw Urzedu

Miasta i Gminy, polegajace na:

a) przyjeciu do podstawy naliczen dodatkowego wynagrodzenia rocznego za 2012r.
(wyplaconego w 2013r.) dla trzech pracownikéw jednostki jednorazowych wyplat
wynagrodzen w postaci dodatkéw specjalnych, co bylo niezgodne z art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 12 grudnia 1997t. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla
pracownikow jednostek sfery budzetowej (tekst jednolity: Dz. U. z 2013r.
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b)

c)

poz. 1144) w zw. z § 6 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
8 stycznia 1997r. w sprawie szczegolowych zasad udzielania urlopu
wypoczynkowego, ustalania iwyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz
ekwiwalentu pienigznego za urlop (Dz. U. Nr 2 poz. 4 ze zm.), w wyniku czego
zawyzono wyplate tych wynagrodzen lacznie o 167.88 zt — str. 96 - 97 protokotu.

W mysl przywolanych przepisow ustawy o dodatkowym wynagrodzeniu
rocznym dla pracownikdw jednostek sfery budzetowej wynagrodzenie roczne
ustala si¢ w wysokos$ci 8,5% sumy wynagrodzenia za prace otrzymanego przez
pracownika w ciagu roku kalendarzowego, za ktéry przystuguje to wynagrodzenie,
uwzgledniajgc wynagrodzenie i inne $wiadczenia ze stosunku pracy przyjmowane
do obliczenia ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy, a takze
wynagrodzenie za urlop wypoczynkowy oraz wynagrodzenie za czas pozostawania
bez pracy przyslugujace pracownikowi, ktory podjat prace w wyniku przywrécenia
do pracy.

Przywolany przepis rozporzadzenia regulujagcego tematyke obliczania

ekwiwalentu za pienigznego za urlop wypoczynkowy stanowi, ze wynagrodzenie
za czas urlopu wypoczynkowego ustala si¢ z uwzglednieniem wynagrodzenia
1innych $wiadczen ze stosunku pracy, z wylaczeniem jednorazowych lub
nieperiodycznych wyplat za spelnienie okreslonego zadania badz za okreslone
osiagniecie.
Pomniejszeniu podstawy naliczania dodatkowego wynagrodzenia rocznego
o wynagrodzenie za dni, w ktorych pracownicy uczestniczyli w szkoleniach poza
jednostka. gdzie udawali si¢ na podstawie polecenia wyjazdu stuzbowego — str. 97-
99 protokotu.

Przywolane powyzej przepisy nie dawaly podstaw do pomniejszania podstawy

naliczania dodatkowego wynagrodzenia rocznego o wynagrodzenia za dni, w
ktérych pracownik przebywal w pedrézy stuzbowej na podstawie polecenia
wyjazdu stuzbowego.
Udzieleniu panu Ireneuszowi Witkowskiemu — Zastgpcy Burmistrza Czarnego
nagrody pieni¢znej w oparciu o ., Regulamin wynagradzania pracownikéw Urzedu
Miasta i Gminy w Czarnem ", ustalony zarzadzeniem Nr 0050.20.2013 Burmistrza
Czamego z dnia 29 stycznia 2013r. w sprawie wprowadzenia regulaminu
wynagradzania pracownikéw Urzedu Miasta i Gminy w Czamem. majgcy
zastosowanie wylacznie do pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy
o pracg, stosownie do art. 39 ust. 1i2 w zwigzku z art. 4 ust. | pkt 3 ustawy z dnia
21 listopada 2009r. o pracownikach samorzgdowych (tekst jednolity: Dz. U.
z 2014r. poz. 1202) — str. 100 protokotu.

Ograniczenie w zakresie stosowania regulaminu wynagradzania wylacznie do
pracownikow wynikalo z przywolanych powyzej oraz przywotanych w wydanym
zarzadzeniu przepisow ustawy o pracownikach samorzgdowych, jak tez z zapisu
w § 14 ww.regulaminu, o tresci — cyt.: ,Regulaminu nie stosuje si¢ do
pracownikéw zatrudnionych na podstawie powolania oraz wyboru™. Osoba
zajmujgca  stanowisko =zastgpcy burmistrza, tj. stanowisko na podstawie
powolania, mogla otrzymywa¢ nagrody pieniezne za szczegdlne osiagnigcia w
pracy zawodowej wylacznie na podstawie art. 36 ust. 6 cyt. ustawy.

Finansowanie w 2013 roku $rodkami funduszu soleckiego przedsiewzigé
nienalezacych do zadan wlasnych gminy. polegajacych na budowie chodnikéw dla
pieszych w ciggu drogi wojewodzkiej w m. Bincze i w ciagu drogi powiatowej
w m. Wyczechy, co naruszylo art. 1 ust. 3 obowigzujacej do dnia 20 marca 2014r.
ustawy z dnia 20 lutego 2009r. o funduszu soleckim (Dz. U. Nr 52, poz. 420 z pozn.
zm.) — str. 120 - 125 protokotu.
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Zgodnie z przywolanymi przepisami srodki funduszu przeznacza sie na realizacje
przedsiewziec, ktére zgloszone we wniosku solectwa, sg zadaniami wlasnymi gminy,
stuzg poprawie warunkéw zycia mieszkancéw i sg zgodne ze strategig rozwoju gminy.
Whioski solectw Bificze oraz Wyczechy-Loza, zawieraly propozycje realizacji
przedsiewzie¢ nienalezacych do zadan wlasnych gminy i jako niespelniajgce warunkow
przywolanej ustawy podlegaly odrzuceniu przez Burmistrza Czamego w trybie art. 4
ust. 5 ww. ustawy, w terminie 7 dni od dnia ich otrzymania.

Sfinansowane $rodkami funduszu wydatki na budowe ww. chodnikéw wyniosty
24.842.59 zt i w tej wysokosci ujeto je w skierowanym do Wojewody Pomorskiego
.Wniosku o zwrot z budzetu panstwa cz¢sci wydatkéw gminy wykonanych w ramach
funduszu soleckiego”™, wystosowanym na podstawie przepisOw rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 25 stycznia 2010r. w sprawie trybu zwrotu czesci wydatkow
gmin wykonanych w ramach funduszu soleckiego (Dz. U. Nr 21, poz. 106). Otrzymana
w dniu 26 sierpnia 2014 roku dotacja celowa stanowiaca 20% wydatkéw gminy
wykonanych w ramach funduszu soleckiego obejmowala tez czeg$ciowy, w kwocie
6.968,52 zl, zwrot wydatkdw poniesionych na budowe chodnikéw dla pieszych w ww.
miejscowosciach.

W aktualnym stanie prawnym zagadnienie to jest analogicznie regulowane przez
art. 2 ust. 6 ustawy z dnia 21 lutego 2014r. o funduszu soleckim (Dz. U. poz. 301).

W trakcie kontroli, tj. w dniu 18 grudnia 2014r.. jednostka zwrdcita w/w kwote na
bankowy rachunek Pomorskiego Urzedu Wojewodzkiego w Gdansku.

Whniesienie w latach: 2011 - 2012 udzialdbw do spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig: Zaktad Zagospodarowania Odpadéw Nowy Dwoér pomimo braku
uchwaly Rady Miejskiej regulujgcej zasady wnoszenia udzialéw do spoélek prawa
handlowego, co naruszylo art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. g ustawy z dnia 8 marca 1990r.
o samorzgdzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2013r. poz. 594 z p6éZn. zm.) —
str. 143 protokotu.

Zgodnie ze wskazanym przepisem do wylacznej wlasciwosci rady gminy nalezy
podejmowanie uchwal w sprawach majgtkowych gminy, przekraczajacych zakres
zwyklego zarzadu, dotyczacych m.in. okreslania zasad wnoszenia, cofania i zbywania
udziatow 1 akcji przez wojta (burmistrza). W mys$l art. 30 ust. 2 pkt 1 tej ustawy
przygotowywanie projektéw uchwal rady gminy nalezy do zadan wdjta (burmistrza)

gminy.

Rozliczenie dotacji udzielonej w 2013 roku Czarnenskiemu Centrum Kultury
z siedzibg w Czarnem w wysokosci 765.000 zt w oparciu o ,.Informacje o przebiegu
wykonania planu finansowego samorzadowej instytucji kultury za rok 20137,
sporzadzong w ukladzie kosztowym, nie zawierajaca danych o wydatkach
sfinansowanych ze srodkéw pochodzacych z otrzymanej dotacji podmiotowej, co jest
niezgodne z art. 126 i art. 251 ust. 4 ustawy o finansach publicznych — str. 145 - 146
protokotu.

Przywotany art. 126 cyt. ustawy naklada obowigzek rozliczania dotacji z budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego. Z kolei zawarty w art. 251 ust. 4 tej ustawy przepis
o tre$ci — cyt.: ,,Wykorzystanie dotacji nastgpuje w szczegolnosci przez zaplate za
zrealizowane zadania, na ktére dotacja byla udzielona, albo, w przypadku gdy odrebne
przepisy stanowig o sposobie udzielenia i rozliczenia dotacji, wykorzystanie dotacji
nastepuje przez realizacje celow wskazanych w tych przepisach™ stanowi, ze
o wykorzystaniu dotacji decyduja wydatki sfinansowane ta dotacja.

Dokonanie ksiggowego rozliczenia dotacji celowej w wysokosei 20.000 z!t udzielonej
w 2013 roku Powiatowi Czluchowskiemu na pomoc finansows zwigzang z budowg
chodnika w m. Wyczechy w ciggu drogi powiatowe] Wyczechy — Loza bez



10.

11.

przedlozenia przez beneficjenta dotacji wymaganego protokotu odbioru robét —
str. 161 protokotu.

Obowigzek przedlozenia przez w/w Powiat protokotu odbioru robot, jako
dokumentu niezbednego do rozliczenia otrzymanej dotacji, wynikal z § 4 porozumienia
w sprawie wspotfinansowania zadania pn. .,Budowa chodnika w m. Wyczechy w ciagu
drogi powiatowej nr 2533G Wyczechy — Loza di. 200 mb”, zawartego z Powiatem
Cztuchowskim w dniu z dnia 29 pazdziernika 2012r.

Zaplanowanie w Wieloletniej Prognozie Finansowej gminy na lata: 2013 - 2024
(prognoza przyjeta uchwalg Nr 0007.59.2012 Rady Miejskiej z dnia 19 grudnia 2012r.)
dochodow ogoétem gminy i dochodéw biezacych na rok 2014 w wysokosciach
wyzszych odpowiednio o 16% 1 13,8% w stosunku do roku poprzedniego, bez
zachowania wymogu realistycznosci prognozy wymaganego art. 226 ustawy
o finansach publicznych — str. 172 - 173 protokotu.

W mysl przywolanych przepisoéw ustawy o finansach publicznych wieloletnia
prognoza finansowa powinna by¢ realistyczna. Nierealistyczno$¢ prognozy przyjetej
uchwatg Nr 0007.59.2012 Rady Miejskiej z dnia 19 grudnia 2012r. w zakresie
zaplanowanych dochodéw potwierdzilo rzeczywiste wykonanie tych dochodow
w 2014 roku.

Ujecie w bilansowej ewidencji srodkow trwalych jednostki gruntéw o lacznej
powierzchni 2,5058 ha i wartosci 193.644.21 zl oddanych w trwaly zarzad trzem
jednostkom organizacyjnym gminy, tj. Osrodkowi Pomocy Spolecznej w Czarnem,
Zespolowi Szkét w Czarnem oraz Szkole Podstawowej w Krzemieniewie, jak tez
gruntéw o powierzchni 2.44 ha i wartoSci 2.500 zt oddanych w uzytkowanie
Czamenskiemu Centrum Kultury z siedzibg w Czamem. podlegajacych ujeciu
w ewidencji jednostek, ktore te skladniki majgtku otrzymaly, czego wymaga § 2 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010r. w sprawie szczegoinych zasad
rachunkowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzqdu
terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzgdowych zakiadow budzetowych,
paristwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majgcych
siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jednolity: Dz. U. z 2013r.
poz. 289) — str. 181 - 182 protokotu.

Zawarta w przywolanych przepisach definicja srodkéw trwalych mowi. ze sg to —
cyt.: .Srodki, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 15 ustawy o rachunkowosci, w tym
$rodki trwate stanowiace wiasno$é Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu
terytorialnego, otrzymane w zarzad lub uzytkowanie i przeznaczone na potrzeby
jednostki™.

Srodki trwate oddane przez jednostke samorzadu terytorialnego w trwaly zarzad
winny by¢ ujete w ewidencji pozabilansowej tej jednostki. Natomiast nalezy je
ujmowaé¢ w bilansowej ewidencji srodkow trwatych podmiotéw, ktére takie mienie
otrzymatly.

Podajac powyzsze do wiadomosci Pana Burmistrza, dzialajac na podstawie art. 9 ust. 2

ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych. prosze¢ o spowodowanie usunigcia
przedstawionych nieprawidlowosci poprzez:

1.

sporzadzanie sprawozdafi budzetowych zgodnie z uregulowaniami zawartymi w
rozporzadzeniu w sprawie sprawozdawczosci budzetowej.

ewidencjonowanie naleznosci jednostki z tytutu oplaty eksploatacyjnej i oplat za zajgcie
pasa drogowego drog gminnych, a takze prowadzenie ewidencji $rodkéw trwalych
zgodnie z przepisami ustawy o rachunkowosci,

zaniechanie zaliczania do dochodéw gminy podatku od towaréw i1 ustug (VAT)
stanowigcego dochdd budzetu panstwa,



4. zaniechanie obcigzania nabywcow nieruchomosci kosztami przygotowania ich do
sprzedazy oraz prowadzenie ewidencji zasobu nieruchomosci gminy zgodnie z
przepisami ustawy o gospodarce nieruchomosciami,

5. wynagradzanie pracownikoéw zgodnie z przepisami ustawy o pracownikach
samorzgdowych, przepisami wykonawczymi do tej ustawy, przepisami ustawy
o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikow jednostek sfery budzetowej,
a takze uregulowaniami wewnetrznymi wydanymi na podstawie ww. przepisow,

6. przestrzeganie przepisow ustawy o funduszu soleckim przy realizacji przedsigwzigc
zgloszonych we wnioskach jednostek pomocniczych gminy, przewidzianych do
finansowania srodkami tego funduszu,

7. wnoszenie udzialow do spolek prawa handlowego po uprzednim podjgciu stosownej
uchwaly Rady Miejskiej w Czarnem,

8. egzekwowanie od Czarnenskiego Centrum Kultury z siedziba w Czarnem obowiazku
rozliczania otrzymanych dotacji w sposob pozwalajacy na stwierdzenie, na jakie wydatki
dotacja zostata przeznaczona,

9. rozliczanie wykorzystania udzielonych dotacji budzetowych na pomoc finansowg dla
innych jednostek samorzadu terytorialnego po spelnieniu przez beneficjentéw dotacji
wszystkich wymogow okreslonych w zawartych porozumieniach,

10. zachowywanie okreslonego w ustawie o finansach publicznych wymogu realistycznosci
wieloletniej prognozy finansowej,

11. prowadzenie ewidencji srodkéw trwatych zgodnie z przepisami ustawy o rachunkowosci
oraz rozporzgdzenia Ministra Finansow w sprawie szczegolnych zasad rachunkowosci
oraz planéw kont dla budzetu parstwa, budzetow jednostek samorzqdu terytorialnego,
Jednostek budzetowych, samorzqdowych zakladow budzetowych, panistwowych funduszy
celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majgcych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej i wylaczenie z ewidencji bilansowej (nalezy obja¢ ewidencja
pozabilansowa) skiadnikow majatkowych oddanych w trwaly zarzad i uzytkowanie
innym jednostkom.

Prosze rowniez wyeliminowa¢ wszystkie pozostale nieprawidlowosci i uchybienia
wyszczegoOlnione w protokole kontroli.

Jednoczesnie informuje, ze zgodnie z trescig art. 9 ust. 3 ustawy o regionalnych izbach
obrachunkowych kontrolowana jednostka jest obowigzana w terminie 30 dni od dnia
doreczenia wystapienia pokontrolnego zawiadomi¢ Izbg o sposobie wykonania wnioskéw lub
przyczynach ich niewykonania.

Wykonanie wskazanych wyzej zalecen moze by¢ objete kontrola sprawdzajaca,
zgodnie z art. 7a ust. 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych.

Do wnioskéw zawartych w powyzszym wystapieniu (zgodnie z art. 9 ust. 3 1 ust. 4
ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych) przystuguje prawo zgloszenia zastrzezen
w terminie 14 dni od dnia otrzymania wystapienia pokontrolnego do Kolegium Regionalnej
[zby Obrachunkowej w Gdansku za posrednictwem Prezesa tutejszej

Do wiadomosei:
Pan Adam Breska — Przewodniczacy Rady Miejskiej w Czarnem.
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